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EXECUTIVE SUMMARY 

Background 

 
1. The Kingdom of Thailand (current population 64 million) is a middle income country, 

with average income per head about US$4,450 in 2008. The economy has grown rapidly in recent 

years; GDP grew by 5.0 percent a year on average over the period 1998-2007. However 

economic growth decelerated to 2.6 percent in 2008 as the real sector experienced a slow-down in 

wake of the global financial crisis. Development of the economy has depended particularly on the 

growth of manufactured exports, facilitated by the movement of labor from agriculture to more 

productive manufacturing and services. About 40 percent of the population is still engaged in 

agriculture. Thailand is a relatively open economy, with much of the growth in manufactured 

exports resulting from foreign investment. Although most utility services are provided by state-

owned enterprises (SOEs), most economic activity is in the private sector.  

2. The Government of Thailand has been undertaking wide ranging public financial 

management reforms since 1999 across the six core dimensions of PFM performance identified in 

the Performance Measurement Framework. Key reforms include: (i) the deployment of an 

integrated Government Fiscal Management Information System (GFMIS) for budget execution 

and reporting; (ii) implementation of Strategic Performance Based Budgeting (SPBB) framework; 

(iii) implementing the International Public Sector Accounting Standards for reporting; (iv) 

conducting financial, procurement, performance, and risk based audits; and (v) putting in place a 

system of key performance indicators (KPIs) to foster greater service delivery responsiveness by 

government agencies.  

3. This Public Expenditure and Financial Accountability (PEFA) report aims to assess the 

status of the PFM system in Thailand across the six core dimensions of PFM performance using 

the standard PEFA methodology of 28 high level indicators
1
, excluding the donor practices 

indicators
2
. 

Integrated assessment of PFM performance 

 
4. The summary of the assessment across the six core dimensions of the PFM performance 

identified in the Performance Measurement Framework is presented below: 

(i) Credibility of the Budget 

 

5. The PFM system in Thailand performs well overall on credibility of the budget. The 

budget is realistic and is implemented as intended. Actual expenditure deviated from the initially 

approved amount by more than 10 percent in only one of the last three years. At the same time, 

the variance in expenditure composition exceeded the overall deviation in expenditure by no 

more than 2.5 percent in any of the last three years. Actual domestic revenue collection exceeded 

the budgeted amount in each of the last three years and the stock of arrears of central government 

expenditure (including expenditure from revolving funds) has been negligible throughout the 

period under review. There are no records of any arrears.  

                                                 
1 (i) Credibility of the budget; (ii) Comprehensiveness and transparency; (iii) Policy based budgeting; (iv) Predictability 

and control in budget execution; (v) Accounting, recording and reporting; and (vi) External scrutiny and audit. 
2 Donor practice indicators are not relevant for Thailand, as ODA is not a significant financing source for the Budget. 
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6. However arrangements governing execution of the Central Fund allow significant 

flexibility. Approximately 14 percent of total budget is put in a Central Fund. Nearly five-sixth of 

this Central Fund is predetermined for statutory expenditures, while the remaining is put in a pure 

contingency.  Detailed allocations to the Central Fund are clearly and transparently presented in 

the Budget documents. However, during implementation, the Prime Minister‟s Office has the 

ability to reallocate funds from assigned expenditures within the Central Fund to contingency, 

and in case the predetermined expenditures need to be met, these can be drawn down from the 

Treasury Reserve, and replenished the following fiscal year. Whereas the Central Fund provides 

significant flexibility to respond to in-year contingencies, this could be subject to misuse. 

(ii) Comprehensiveness and Transparency 

 

7. The budget and fiscal risk oversight are generally comprehensive; however 

transparency of inter-governmental fiscal relations is weak. The Budget documentation 

includes sufficient information covering macroeconomic outlook, fiscal deficit and its financing, 

financial assets held by the government as well as the summarized budget for both revenue and 

expenditure. There seems to be appropriate control over fiscal risks from activities of local 

authorities and state-owned enterprises by the central government. State-owned enterprises report 

regularly to their supervising units at the relevant level of government, and are expected to meet 

financial targets set by the State Enterprise Policy Office (SEPO) at MOF. Guaranteed borrowing 

requires MOF approval. The general public has full access to information covering budget 

documentation, budget execution reports and external audit reports. A key area of weakness is 

transparency of inter-governmental fiscal relations. Local government‟s receive approximately 25 

percent of total revenues but there is little systematic reporting/consolidation of their operations 

and financial performance. This is because the oversight over local government is fragmented 

across different agencies. However, local authority accounts are audited by the Office of the 

Auditor General at least once every three years, their accounts are not consistently presented to 

central government, and no comprehensive information  has been produced about the functional 

distribution of their expenditure since 1996. In recent times local authorities have been running 

overall budget surpluses with their accumulated cash reserves in recent years, and part of the 

surplus has been put into a fund that is controlled by the Ministry of Interior, within the Treasury 

Reserve Accounts.  

8. Even though the budget classification is consistent with international standards, the 

lack of unified chart of accounts and provisions of expenditure carry-over make 

comparison between budgets and out-turn difficult. Preparation of budget-to-actual reports is 

hampered by the fact that: (i) the Budget, which is cash based, is formulated using functional and 

economic classifications consistent with COFOG and GFS 1986, while its execution (including 

the income and expenditure of the revolving extra-budgetary funds) is recorded in GFMIS on an 

accrual accounting basis reflecting IPSAS standards. Because Thailand does not have a unified 

chart of accounts, it becomes difficult to „step down‟ the accrual reporting to conform with the 

cash budget; (ii) unspent budgetary allocations can be carried over from the previous fiscal year 

without further Parliamentary approval, making it difficult to compare budget-to-actual.  
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(iii)  Policy-based Budgeting 

 

9. The Budget calendar is clear and linked to the Government’s policies as set out in 

the Government Administrative Plan. Preparation of the Budget takes place within a 

framework set by the Government Administrative Plan (GAP) and the top-down Medium Term 

Expenditure Framework (MTEF). Each Ministry/agency translates the GAP into 4-years and 

annual Operating Plans, which incorporates the Key Performance Indicators (KPIs) as targets to 

achieve. Although budget ceilings are not set for each Ministry at the beginning of the process, 

collective government decisions at a relatively early stage give Bureau of the Budget (BOB) a 

clear basis for reaching agreement with spending Ministries/agencies. The following year‟s draft 

Budget is submitted to the National Assembly each year in time for the Assembly to have the 125 

days required by the Constitution for its consideration, and approve it before the beginning of the 

next fiscal year.  

10. Multi-year perspective in fiscal planning, expenditure policy and budgeting are 

presented, however outer year estimates remain indicative. BOB prepares the 4-year Medium 

Term Expenditure Framework (MTEF) consistent with the GAP. The outer year projections are 

indicative and not binding. Despite the emphasis on 4-years Operating Plan, with KPIs set for the 

whole period, it does not appear that general medium-term planning objectives have yet been 

translated into costed strategies at the sector level. Investment planning hitherto has focused 

mainly on identifying and specifying a series of priority projects to be implemented as budgetary 

headroom and external borrowing permits.  

(iv)  Predictability and Control 

 

11. The budget is implemented in an orderly and predictable manner and the 

arrangements for exercise of control and stewardship in the use of public funds is robust. 

The budget is implemented as planned. The Comptroller General‟s Department (CGD) at the 

Ministry of Finance (MOF) manages budget execution through the consolidated Treasury 

Reserve Accounts. Cash flow management through cash reserve system and T-Bill issuance 

ensures that the executing agencies will have cash available to meet their payments, within their 

appropriated budget throughout the fiscal year. 

12. Internal controls and audits are consistent with international standards, but the 

systematic process to review the audit findings as well as the follow-up action from 

management levels has been lack. Internal control standards are based on the international 

benchmark of COSO‟s five components including (i) environment of the control entity; (ii) risk 

assessment; (iii) control activities; (iv) information technology and communications; and (v) 

assessment. The CGD has issued internal audit standards that are consistent with the International 

Institute of Internal Auditors Standards. There is no systematic process to submit the internal 

audit reports to the CGD in order for them to evaluate whether there is a need to amend or modify 

the internal audit standards. No evidence is available about management responses to internal 

audit reports. 

13. Controls over civil service pay and numbers appear to have worked satisfactorily, 

while controls over procurement can be further strengthened. Although personnel and payroll 

records are not directly linked, the payroll is supported by full documentation of changes to the 

personnel records and payroll. Established procedures ensure that the payroll is revised each 

month to reflect changes in personnel records. Payroll payments have been regularly examined by 

OAG on a test basis as part of the regular financial audit of expenditure. With regards to 

procurement, about two thirds of contracts (by value) are procured using competitive methods. 
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However, the joint WB/CGD study showed that there are a number of areas where the 

competitive process could be strengthened, concerning for example arrangements for the pre-

qualification of bidders, the extent of preferences for public sector suppliers and the transparency 

of arrangements for tender specifications. Complaints may be made directly to the head of 

tendering authority, to CGD, and to the courts. The CGD is aware of instances of complaints 

going to the courts, but there is a lack of systematic record of the numbers, the reasons for the 

complaints, or the outcomes.  

(v)  Accounting, Recording and Reporting 

 

14. Consolidated central government financial statements cover revenue, expenditure 

and financial assets and liabilities, but since the introduction of GFMIS in 2005, it has been 

difficult to reconcile inconsistencies between data entered into different parts of the system. 

Most receipts and expenditure passing through GFMIS are automatically reflected in movements 

in the TRA at BOT, and reconciliation is straightforward provided sufficient information is 

included about the characteristics of individual payments and receipts. Statements are intended to 

be presented on a modified accruals basis which generally reflects IPSAS. The consolidated 

financial statements are submitted for external audit within 10 months of the end of the fiscal 

year, however because of reconciliation difficulties the consolidated financial statements have 

been not certified by OAG since 2005. The authorities are working on ensuring these data 

inconsistencies are effectively addressed and reconciled so that FY2009/10 and preceding years 

consolidated report can be certified appropriately by the OAG. 

(vi)  External Scrutiny and Audit 

 

15. Scope, nature and follow-up of external audit are well established, while there is a 

lack in the legislative scrutiny of external audit reports. The OAG performs audits in the areas 

of financial, performance, procurement, subsidy use, tax collection and other specific audits, 

covering all central government revenue and expenditure, including revolving funds together with 

financial statement from SOEs as well as local authorities. The OAG presents the annual report to 

the Parliament and findings debated. There is little evidence, however, of systematic follow up by 

Ministries/agencies in response to its findings and recommendations. The Auditor-general‟s 

annual report is presented to a plenary session of the National Assembly, but there are no 

established arrangements for its subsequent detailed consideration by a specialised committee. 

There is no evidence of any recommendations being issued by the National Assembly in response 

to the OAG annual report. 

 

Assessment of the PFM Framework 

 

16. This section considers the impact of the findings summarised above on the maintenance 

of macro-fiscal discipline, the strategic allocation of resources and the efficiency of service 

delivery. 

 

(a)  Macro-fiscal discipline 

 

17. The PFM system described above has effective in maintaining macro-fiscal discipline. 

The Ministry of Finance (MOF), Bureau of the Budget (BOB), the Bank of Thailand (BOT), and 

the National Economic and Social Development Board (NESDB) have appropriate capacity and 

established coordination mechanisms for formulating internally consistent medium term 
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macroeconomic projections. The BOB, MOF and NESDB formulate and execute the budget. 

Budget formulation and execution are orderly and well coordinated. On aggregate Thailand has 

managed to maintain stable macroeconomic framework characterized by stable and low inflation, 

average per capita growth rate of about 5 percent over the past decade, and stable exchange rate. 

On the fiscal side, the budget deficit has been in the range of 2-3 percent of GDP on the average, 

and debt indicators have been in sustainable levels. Budget appropriations are fully funded, and 

cash management framework allows for appropriate levels of cash holding to execute 

expenditures in a timely manner. 

 

(b)  Strategic Allocation of Resources 

 

18. The resource allocation framework is systematic. Thailand has a system of implementing 

5-year development plans, currently in its eleventh cycle. The NESDB prepares this 5-year 

National Economic and Social Development Plan in consultation with civil society, private sector 

organizations, government agencies, and citizens. Since 2003, the Government has been 

mandated under the Royal Decree on Good Governance (2003) to prepare a 4-year Government 

Administrative Plan (GAP). The GAP translates the incumbent government‟s policies into an 

administrative plan. The GAP is prepared by the NESDB in consultation with the BOB, the 

Secretariat of the State Council, and the Secretariat of the Prime Minister. The NESDB ensures 

that the GAP is consistent with the National Economic and Social Development Plan. Once the 4-

year GAP is approved by the NESDB, all ministries and agencies prepare their corresponding 4-

year and annual operational plans. These operational plans essentially cascade down from the 

GAP to ensure that each agency delivers on the GAP.  

19. Since 2005 the BOB has been implementing the bottom-up and top-down MTEF. The 

bottom-up MTEF is essentially constructed by costing the ministerial action plans and 

aggregating them. The top-down MTEF is prepared based on the agreed macroeconomic 

framework and considering the momentum of expenditures and essentially defines the fiscal 

space for new policies. As in all countries, the bottom up resource needs exceed the top-down 

resource availability. The BOB is responsible for intersectoral allocation of the fiscal space 

annually. The BOB presents the annual budget to the Cabinet, where strategic resource 

allocations decisions are undertaken and ministries are able to re-prioritize resources within their 

respective agencies.  

20. Overall, the process of resource allocation is clearly articulated and understood. After 

taking into account the resource availability from the top down MTEF, and the requirements by 

ministries from the bottom-up MTEF, BOB allocates resources to the highest priority 

expenditures, and the Cabinet makes the final decision on these allocations. This process has 

meant that overall fiscal discipline is maintained. However, the intersectoral allocations process is 

very centralized, with the authority to make the allocations residing with the BOB. In this system, 

the ministries are „resource takers‟ and have to adjust their plans based on the resource allocated.  

  

(c)  Efficient Service Delivery 

 

21. Since 2003, Thailand has successfully implemented a system of Key Performance 

Indicators led by the Office of the Public Sector Development Commission (OPDC). In this 

system, a combination of quantitative and qualitative service delivery indicators is agreed to 

between the OPDC and respective department/agency on an annual basis. These KPI‟s are 

measured on an annual basis by an independent entity and are used to demonstrate how agencies 
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preformed in terms of efficiency of service delivery. At this time all agencies are covered under 

the KPI framework. The focus on service delivery in operational plans and performance 

agreements coordinated and reviewed by OPDC has already seen big improvements in some 

areas of service delivery, notably in the sector supporting business.  

22. Although the KPI system is functioning well, its link to budget appropriations is weak. 

The Bureau of the Budget monitors efficiency of use of budgetary resources in terms of agencies 

achieving stated outputs through the Performance Assessment Rating Tool (PART), but does not 

take into account performance of agencies on their KPI‟s. Linking the KPI‟s explicitly with the 

budget appropriation process will complete the Results Based Management (RBM) framework, 

and BOB and OPDC are working on this issue.  

Recommended Areas of Reform Focus 
 
23. Considering the status of the PFM framework and the strengths and weaknesses therein, 

the recommended areas of reform focus are: 

(a) Unification of the Chart of Accounts (COA) to ensure budget to actual reporting: The 

budget codes used by the BOB are different to the accounting codes used by the CGD. 

This makes budget-to-actual reporting cumbersome with possibilities of errors and 

omissions. Unification of the COA will allow for more comprehensive and timely 

financial reporting, and allow for real time budget-to-actual monitoring of the budget. 

(b) Enhancing operational effectiveness of GFMIS: The deployment of GFMIS is 

commendable. However since its deployment in 2005, OAG has not certified the 

consolidated financial reports due to errors and omissions. There is need for ensuring that 

GFMIS has the operational capability to produce reliable consolidated reports. This 

requires: (i) targeted staff training; (ii) deployment of unified chart of accounts into 

GFMIS; (iii) building capacity for systems audit for GFMIS; and (iv) integrating GFMIS 

with e-Budget system being prepared by the BOB. 

(c) Operationalizing the internal control and internal audit regulations: Thailand has adopted 

the COSO framework for internal control, and has put in an elaborate internal audit 

mechanism. However, internal control and internal audit system has not yet been 

internalized by departments into their core business processes. Therefore, the focus of the 

reform ought to be on heads of departments being mandated to proactively internalize 

reports of internal audit divisions and ensuring that the internal control systems function 

as they have been designed to. 
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1. INTRODUCTION 

Objective of the PFM-PR 

1.1 Thailand has been implementing wide ranging PFM reforms since 1999. The purpose of 

the Public Expenditure and Financial Accountability (PEFA) Assessment is to provide the central 

government with an objective, indicator-led assessment of the country‟s public financial 

management (PFM) systems in a concise and standardized manner to assist in identifying those 

parts of the PFM systems with the greatest scope for reform and to form an updated 

understanding of the overall fiduciary environment of the PFM system. This is the first 

comprehensive diagnosis covering the overall PFM system in Thailand. 

1.2 This Public Financial Management Performance Report (PFMPR) has been prepared in 

close consultation with representatives of the Thai Ministries and Agencies concerned; the 

arrangements have been coordinated on behalf of Government of Thailand (GoT) by the Public 

Debt Management Office (PDMO) at the Ministry of Finance (MOF). 

Process of preparing the PFM-PR 

1.3 The preparation of the PFMPR started in November 2008, when the PEFA team
3
 

organized a launching workshop with Thai counterparts and main stakeholders with the primary 

objective of clarifying the methodology for assessment, and the issues to be addressed during the 

assessment. Following this initial presentation, the team conducted discussions with 

representatives of a wide range of GoT Ministries and Agencies in order to collect the 

documentary and other evidence needed to make a well-informed assessment. This stage of the 

work involved detailed discussions with many stakeholders, including representatives of the 

Bureau of the Budget (BOB) which is under the direct responsibility of the Prime Minister‟s 

Office, and the following different Offices and Departments of MOF: Comptroller-General‟s 

Department (CGD), Fiscal Policy Office (FPO), Revenue Department (RD), State Enterprise 

Policy Office (SEPO) and Public Debt Management Office (PDMO). Discussions were also held 

with representatives of the Ministries of the Interior (Department of Local Administration), 

Education, Public Health and Transport, Office of Auditor General (OAG), the Bank of Thailand 

(BOT), the National Economic and Social Development Board (NESDB), the Office of the Public 

Sector Development Commission (OPDC), the Bangkok Metropolitan Authority (BMA), the 

Thai Chamber of Commerce (COC) and tax consultant from KPMG (Thailand). 

Methodology for the Preparation of the PFM-PR 

1.4 The PEFA methodology is set out in the Public Finance Management Performance 

Measurement Framework (available at www.pefa.org). It is based on 28 Indicators covering all 

aspects of a country‟s PFM system. It should be emphasised that PEFA is essentially a backward-

looking process, based on evidence about actual public sector financial management over the last 

2-3 years. Each Indicator is scored on a scale from A to D. The basis for these ratings is the 

minimum requirements set out in the methodology. Many Indicators include two or more 

                                                 
3 The team comprised Shabih Ali Mohib (Task Team Leader, EASPR), Kirida Bhaopichitr (Country Economist for 

Thailand, EASPR), Nattaporn Triratanasirikul (Economist, EASPR), John Wiggins (International Consultant, EASPR), 

and Dr. Nitinai Sirismatthakarn (National Consultant Expert, EASPR). 

http://www.pefa.org/


The Kingdom of Thailand                                                                   Public Expenditure and Financial Accountability 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

 2 

dimensions, which are “added” up using PEFA-specific methods M1 or M2. For method M1 the 

weakest link is decisive, i.e., the overall rating is based on the lowest score. For M2 the average 

of the sub-ratings is used to arrive at the score for the overall Indicator (see the PEFA 

Framework, “Scoring Methodology”). 

1.5 The main sources of information that have been used for this PFMR are: (a) official GoT 

documents and statistics; (b) external evaluations and reports (WB, IMF); and (c) interviews with 

users and providers of PFM information (including government officials, representatives of 

development partner organisations, and professional advisers on aspects of the tax and legal 

systems). To the limited extent possible the review team have sought to triangulate information.  

Scope of the Assessment 

1.6 The PEFA assessment focuses on the central government‟s PFM system. At the national 

level it seeks to cover the entire PFM system, including cross-cutting and overall issues, the 

revenue side, and the Budget cycle from planning through execution to control, reporting and 

audit. A number of the Indicators are designed to probe into how the national level interacts with 

sub-national governments and with public service providers at local level. Thailand has a 

centralized administrative setup. The central government is responsible for provision of public 

services at national and sub-national levels. However twenty five percent of revenues are ear-

marked for local governments, which are supervised by the Ministry of Interior. These local 

governments utilize expend their resources on provision of municipal services, and those services 

determined as priority by the local government, after seeking approval from the Ministry of 

Interior and the respective central agency responsible at the central level for that service.   

1.7 In addition to the central government revenue and expenditure included in the Budget 

(which in turn includes revenue and grants transferred to local authorities), there are about ninety-

five (as of May 2009) revolving funds directed towards particular purposes (e.g. student loans, 

health insurance) which are managed by dedicated agencies and in many cases financed by 

specific revenues (e.g. loan repayments and social security contributions). The Budget contains 

only the annual grants to these extra-budgetary funds, but a complete picture of central 

government revenue and expenditure such as is required to determine the government‟s overall 

financing needs can only be given if the extra-budgetary funds are included as well. This 

assessment accordingly takes account of all central government revenue and expenditure, and 

also net borrowing by state-owned enterprises (SOEs), in order to cover the financing needs of 

the public sector as a whole. It is based on information relating to the last three fiscal years, i.e. 

2005-06, 2006-07 and 2007-08 (the fiscal year in Thailand runs from 1 October to 30 September). 

Institutions # of entities % of total public expenditure* 
Central government 328 60.4 
Autonomous public agencies 54 5.9 
Sub-national governments 7,853* 22.7 
State Enterprises 24 3.4 

Others (i.e. 43 revolving funds)  7.6 
*Source: BOB as of FY2008 

** Source: Department of Local Administration as of Aug 2008  
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2. COUNTRY BACKGROUND INFORMATION 

2.1 This section provides information on country and economic context of the Kingdom of 

Thailand, to allow sufficient understanding of the core characteristics of the PFM system and the 

wider context in which PFM changes would take place. 

A. CONTEXT AND ECONOMIC SITUATION 

2.2 Thailand has a total surface area of 513,000 square kilometres and a population of 64 

million, of which about a third live in urban areas. The main land borders are with Myanmar, 

Laos and Cambodia, countries at a much lower level of economic and social development than 

Thailand. Among the middle income countries in the South East Asia region, Thailand is 

somewhat behind Malaysia, but well ahead of Indonesia and the Philippines in terms of income 

per head. Economic growth has been rapid over the last twenty five years, based particularly on 

manufacturing and tourism, but Thailand remains to a great extent an agricultural country; nearly 

40 percent of the labour force is engaged in agriculture, while 15 percent are in each of 

manufacturing and distribution, 10 percent in transport and tourism, and 7 percent in government 

service.  

2.3 Poverty has been falling rapidly, however income distribution remains unequal – slightly 

less unequal than Malaysia and the Philippines, but significantly more unequal than India, 

Indonesia, Singapore and Korea. Although Thailand‟s overall economic performance has been 

relatively good since the 1997 Asian financial crisis, some of its neighbours (China, Malaysia, 

Vietnam) have been growing relatively faster. Thailand now faces the challenge of developing its 

economy and society so as to make the further transition from a middle income to a high income 

country. 

2.4 Thailand‟s growth since the mid 1980s has mainly been sustained by the growth of 

manufactured exports, facilitated by the opening up of the country to foreign direct investment. 

Labor moved from low productivity agriculture into manufacturing and services; the overall 

growth was further stimulated by rapid productivity growth in manufacturing, which was, 

however, not matched in the services sector
4
. The country recovered well from the Asian 

financial crisis of the late 1990s, mainly through private sector industry and services. But public 

investment was cut back in the aftermath of the financial crisis, and has recovered only slowly as 

successive governments have maintained a prudent fiscal stance. In the most recent years, 

Thailand‟s growth has slowed down from an average of nearly 6 percent in the period 1985-2005 

to 4.9 percent in 2007 and 4.0 percent in 2008, as private sector investment has been held back by 

political uncertainty. The outlook now is for a sharp deceleration in 2009 as a consequence of the 

global financial crisis and the internal political uncertainties, although Thailand should to some 

extent be shielded by the diversification of its exports away from the US market, by its strong 

external position (international reserves four times short term external debt), and by the relatively 

small exposure of the Thai banking system to doubtful foreign assets, combined with strong 

capitalization of the sector and a 90 percent ratio of deposits to lending. 

 

                                                 
4See, for example NESDB/WB study Measuring Output and Productivity in Thailand‟s Service-producing Industries, 

page 19 
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Table 2.1: Thailand: Selected Economic Indicators, 2005-2008 – CHECK FOR UPDATE 

  2005 2006 2007 2008 
GDP (nominal, US$ billion) 176.2 206.4 245.5 285.1 
GDP per capita (current US$) 2,753 3,225 3,738 4,450 
GNI per capita, Atlas method (current US$)  2,700 2,990 3,400 n.a. 
% changes over the previous year 9.3 10.7 13.7 n.a. 
Real GDP 4.5 5.0 4.8 4.0 
Consumer Prices 4.5 4.7 2.3 4.0 

 

% of GDP     
General Government Balance 0.3 0.9 0.3 -0.3 
Central Government balance -0.6 0.5 -1.9 -0.8 
Current account balance -4.5 1.1 5.7 -0.7 
Gross Domestic Investment 23.4 23.3 22.4 21.7 
FDI, net 3.7 5.1 4.1 3.6 
Public Sector Domestic Debt 39.0 36.1 33.8 32.1 
Public Sector External Debt 8.8 6.7 5.0 4.1 
Unemployment rate, % 1.8 1.5 1.4 1.4 
Poverty incidence (national definition) 11.2* 9.5 8.5 n.a. 

Sources: WB Economic Monitors, IMF, MOF (CGD) 

Note: *2004 figure, Until 2006 Social Economic Surveys by NSO were undertaken once every two years. 

Annual surveys began in 2007 

 

B. OVERALL GOVERNMENT REFORM PROGRAM 

2.5 Thailand has been undertaking PFM reforms since 1999. The trust of the reforms have 

been to: (i) improve the fiduciary systems and controls on budget processes; (ii) transform the 

incremental budget formulation system into a dynamic strategic based budgeting one; and (iii) 

develop a results based management system for improving efficiency of service delivery. The key 

reforms undertaken have been: 

(a) Implementation of Key Performance Indicators across all government agencies by the 

OPDC. This has led to significant improvement in the quality and timeliness of service 

delivery by government agencies. However, this system is not yet linked appropriately to 

the budget appropriations process. This is the focus of the reform looking ahead. 

(b) Deployment of the Government Fiscal Management Information System (GFMIS) to 

execute the budget real-time across the country. This has put in internal system controls 

and reduced fiduciary risks. However, GFMIS has encountered operational problems 

which have meant that the OAG has not certified the financial statements since 2005. The 

MOF is now working on resolving these operational issues. 

(c) The BOB has introduced the medium term expenditure framework (MTEF), in 

conjunction with the 4-year ministerial action plans which cascade from the overall 

Government Administrative Plan. The MTEF has improved the strategic context and 

content to the budget and the BOB is now working to support agencies and departments 

improved their respective sector level MTEF‟s. 
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2.6 Some of the key building blocks necessary for supporting a performance based PFM 

system have been put in place by the Government. The focus now it to refine and integrate these 

different systems and frameworks to ensure synergies within the system are appropriately 

captured. 

C.  DESCRIPTION OF THE LEGAL AND INSTITUTIONAL FRAMEWORK FOR PFM 

Fiscal Performance 

2.7 Over the period 2006-08 the Thailand central government‟s overall  income and 

expenditure have been close to balance, taking into account total revenue receipts, total budget 

expenditure including carry-overs from the previous year, and net movements in the revolving 

funds. With local authorities running an aggregate surplus until recently, general government 

remained in overall surplus until 2007-08 when there appears to have been a small deficit. There 

may be some upward bias in estimates of the government‟s deficit in the context of budgetary 

planning, since the expenditure taken into account is based on full execution of the amounts 

authorized by Parliament, while in practice there is generally some under-execution, particularly 

on investment projects. 

Table 2.2: Thailand: Consolidated Budget Indicators 2006-08, in percent of GDP 

  2006 2007 2008 
Total Revenue 17.1 17.1 16.5 
   Tax revenue 16.0 16.0 15.5 
Total Expenditure 17.8 18.6 17.4 
  Current expenditure 14.1 15.2 14.4 
 Capital expenditure 3.7 3.4 3.0 
Fiscal Balance (Cash) -0.7 -1.5 -0.9 

Source:  MOF (CGD). 
 

Allocation of Resources 

Table 2.3:  Actual Expenditure by Sector 

(percent of total consolidated central government expenditures excluding debt interest) 

  2006 2007 2008 

General Public Services 5.4 4.8 5.4 

National Defence 6.5 6.3 7.6 

Public Order and Safety 5.8 5.5 5.7 

Education 21.6 22.2 21.8 

Health 8.0 9.9 9.7 

Social Security and Welfare Services 8.4 7.8 7.7 

Housing and Community Amenities  2.9 1.4 2.1 

Recreation, Culture, and Religion 0.7 0.8 0.8 

Economic Affairs 21.9 21.7 20.1 

Others 18.8 19.6 19.0 

Sources:  MOF  
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D.     DESCRIPTION OF THE LEGAL AND INSTITUTIONAL FRAMEWORK FOR PFM 

Key actors in Thailand’s PFM process: roles and responsibilities 

2.8 The main responsibility for PFM rests with the four key economic agencies, consisting of 

the Bureau of the Budget (BOB), Ministry of Finance (MOF), National Economic and Social 

Development Board (NESDB) and the Bank of Thailand (BOT). BOB, which is directly under 

the authority of the Prime Minister‟s Office, is responsible for preparation of the budget: budget 

calendar, preparation of decisions by the Council of Ministers on the overall size and shape of the 

Budget, negotiations with Ministries and agencies on the detailed content of the Budget, and 

management of the passage of the Budget through the National Assembly. MOF is responsible 

for preparation  of the budget arithmetic (Fiscal Policy Office (FPO), which integrates 

information about revenue,  expenditure and financing), the collection of revenue (the Revenue, 

Excise and Customs Departments), execution of the Budget through the Treasury Reserve 

Account (Comptroller-General‟s Department (CGD)), and debt management and financing 

operations (Public Debt Management Office (PDMO)). NESDB is responsible for the setting of 

priorities in the framework of medium-term plans, including investment planning covering SOEs 

as well as Ministries and agencies. BOT is responsible for operating the Treasury Reserve 

Accounts, which receive the bulk of all central government revenue and from which most 

payments are made (covering both the Budget as defined and much of the activity of the 95 

revolving extra-budgetary funds, as well as some other transactions). Actual budget execution, 

and accounting for revenue and expenditure, takes place through the recently (2005) established 

Government Fiscal Management Information System (GFMIS) which is the responsibility of 

CGD. All four institutions are involved in the preparation of the macro-economic forecasts and 

medium-term projections which form the starting point for the budgeting process. 

2.9 Line Ministries and agencies prepare their detailed budgets within the approved 

frameworks of the GAP, NESDB‟s plans for medium-term social and economic development and 

the specific budget instructions prepared by BOB. Budget submissions are made in two stages: in 

the first round BOB collects their ambitions for the development of the services they administer, 

in advance of the key line agencies‟ consideration of the desirable and feasible fiscal envelope. 

These submissions are then revised once decisions by the Council of Ministers have settled the 

overall fiscal envelope and the broad allocation of resources within it.  

2.10 There remains a degree of separation between the budget preparation and execution 

processes, which results from specific features of the relevant legislation and institutional set-up. 

BOB prepares the Budget in a different framework from that underlying the GFMIS through 

which it is executed, and neither BOB nor CGD focus particularly on the comparison between 

budget provision and actual out-turn. Such a comparison is further complicated by two elements 

of flexibility in actual expenditure. First, about 14.5 percent of total budget provision is presented 

as a “Central Fund” to meet payments considered not to be precisely allocable in advance (e.g. 

pensions and medical costs of civil servants); of this about a sixth is a pure contingency 

provision. Since all these payments are allocated functionally in execution statements, they 

cannot easily be compared with the Budget as approved. The Central Fund has the further 

characteristic that it can be reallocated to any purpose at the discretion of the Prime Minister, 

without any need to report ex ante to the National Assembly; if it then becomes essential to meet 

other expenditure which would have fallen originally on the Central Fund, this can be authorized 

as a charge on the balance in the Treasury Reserve Account (which then has to be reimbursed 

through provision in the following year‟s Budget). It is understood, however, that no use was 

made of this power in the period 2005-08. The other divergence between the Budget presentation 

and the expenditure out-turn arises from the operation of the system of carry-over from one 
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financial year to the next. Where a Ministry has provision left over in one of its budget lines, it is 

entitled to carry this over to be spent for the same purpose in the following year, subject only to 

notifying CGD.  

2.11 The large majority of central government revenue is collected by the Revenue, Excise 

and Customs Departments of MOF. The Revenue Department, responsible for personal and 

corporate income taxes and VAT, collects nearly 70 percent of total revenue; Excise and Customs 

are responsible respectively for 15 and 5 percent of revenue, with SOEs‟ profits and other sources 

each contributing about 5 percent. As already noted, local authorities are entitled to receive about 

25 percent of total general government revenue, more than 90 percent of which comes from 

central government either in the form of grants or of shares in revenues collected by central 

government. Local authorities collect directly a small proportion of total general government 

revenues, notably taxes on property, but have little incentive under current arrangements to 

increase their own revenue-gathering effort. No comprehensive information has been collected in 

recent years about the functional or economic allocation of expenditure by local authorities. SOEs 

are supervised by the State Enterprise Policy Office (SEPO) of MOF, which is responsible for the 

general oversight of their finances, and for supervising their investment plans. SOEs have 

recently been required to split their accounts into two parts, so as to identify separately those 

activities which are carried on in the public interest at prices set by the government (the Public 

Service Obligation), and the remainder of their activities which are subject to normal commercial 

disciplines. In addition to all central government bodies, both local authorities and SOEs are 

subject to audit by the Office of the Auditor-General (OAG).   

2.12 Each Ministry and agency is responsible for its own internal controls over expenditure 

and commitments, and for the establishment of an internal audit unit reporting to its 

administrative head. The development of internal audit has been encouraged by the OAG, which 

is able to draw on the findings of these units, but there has not so far been any central co-

ordination of their activities or other arrangement to ensure that generally applicable lessons are 

notified to all the agencies concerned. Civil servant numbers and grading have been the subject of 

tight control by the Office of the Civil Service Commission (OCSC), which has been somewhat 

relaxed by the Civil Service Act 2008. This Act mandates a more flexible regrading of civil 

servants to make it easier to retain talented officials who would otherwise have been driven by 

relatively poor pay and promotion prospects to seek other employment. CGD is responsible for 

the rules applicable to central government procurement, which are promulgated in Regulations by 

the Prime Minister; but there are no arrangements in force to police observance of the 

Regulations, or to see that they are also applied by local authorities and SOEs.  

Budget process and budget calendar 

2.13 The 2007 Constitution contains provisions requiring the House of Representatives to 

have 105 days, and the Senate 20 days, to consider the draft Budget, while preventing the 

consideration of any proposal for increased expenditure. The Constitution also provides for the 

continuation of the Central Fund arrangements, and for the making of payments in advance of 

Parliamentary approval. In other respects the 1959 Budget Procedures Act, as amended in 2000, 

remains for the time being in force. The timetable for each year‟s Budget (for the fiscal year 

running from 1 October to 30 September) starts in the fourth quarter of previous calendar year 

with preparation of the guidelines for the Government Administrative Plan (see paragraph 2.5 

above) for the next four years, and with rolling forward the top-down Medium Term Expenditure 

Framework (MTEF). Thereafter Ministries and agencies prepare draft 4 year and annual 

Operating Plans (including the Key Performance Indicators (KPIs) to be achieved) consistent 
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with the overall GAP framework, and initial budget submissions for the following year in line 

with these Plans. Meanwhile the four key economic agencies prepare a revised economic 

forecast, and proposals for the strategic goals and the annual strategic budget allocation for the 

following year for decision by the Council of Ministers at the end of December. Revised Budget 

proposals are then prepared by mid-February, always consistently with the GAP and the 

Operating Plans, and BOB then prepares consolidated proposals to put to the Council of Ministers 

by the end of March. Any necessary revisions are then made to reflect Ministers‟ decisions in 

time for submission of the Budget to the National Assembly in mid-May. This leaves time for 

Parliamentary discussion to be completed, and final approval to be given before mid-September.  

  

Box 2.1:  The PFM Legislation 

 
 

Thailand‟s main PFM legislation at present consists of  

 The key primary documents include: 

o Constitution of the Kingdom of Thailand, especially Chapter VIII (sections 166-170) and Chapter 

XI (sections 252-254) 

o The Budget Procedures Act, 1959 (as amended time to time, with the latest update in 2000) 

o The Royal Decree on Good Governance, 2003 

o The Public Debt Management Act, 2005 

o The Treasury Reserve Act, 1948 

o Determining Plans and Process of Decentralization to Local Government Organization (1999) 
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3. ASSESSMENT OF THE PFM SYSTEMS, PROCESSES 

AND INSTITUTIONS 

 

SUMMARY OF PERFORMANCE MEASUREMENT FRAMEWORK 

 Tentative 

score 

A. Credibility of the Budget  
PI-1 Aggregate expenditure out-turn compared to original approved budget B 
PI-2 Composition of expenditure out-turn to original approved budget A 
PI-3 Aggregate revenue out-turn compared to original approved budget A 
PI-4 Stock and monitoring of expenditure payment arrears A 
B. Comprehensiveness and Transparency  
PI-5 Classification of the budget B 
PI-6 Comprehensiveness of information included in budget documentation B 
PI-7 Extent of unreported government operations B+ 
PI-8 Transparency of Inter-Governmental Fiscal Relations D+ 
PI-9 Oversight of aggregate fiscal risk from other public sector entities A 
PI-10 Public Access to key fiscal information B 
C(i) Policy-Based Budgeting  
PI-11 Orderliness and participation in the annual budget process A 
PI-12 Multi-year perspective in fiscal planning, expenditure policy and 

budgeting 
C 

C (ii) Predictability and Control in Budget Execution  
PI-13 Transparency of taxpayer obligations and liabilities A 
PI-14 Effectiveness of measures for taxpayer registration and tax assessment B 
PI-15 Effectiveness in collection of tax payments A 
PI-16 Predictability in the availability of funds for commitment of expenditures A 
PI-17 Recording and management of cash balances, debt and guarantees B+ 
PI-18 Effectiveness of payroll controls B 
PI-19 Competition, value for money and controls in procurement B 
PI-20 Effectiveness of internal controls for non-salary expenditure C+ 
PI-21 Effectiveness of internal audit C+ 
C (iii) Accounting, Recording and Reporting  
PI-22 Timeliness and regularity of accounts reconciliation C+ 
PI-23 Availability of information on resources received by service delivery 

units 
B 

PI-24 Quality and timeliness of in-year budget reports B+ 
PI-25 Quality and timeliness of annual financial statements C+ 
C (iv) External Scrutiny and Audit  
PI-26 Scope, nature and follow-up of external audit B 
PI-27 Legislative scrutiny of the annual budget law B+ 
PI-28 Legislative scrutiny of external audit reports D 
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A. BUDGET CREDIBILITY 

The credibility of the budget matters to citizens, investors, and all those who will implement the 

Budget. The difference between the initially approved budget and the actual expenditures and 

revenues measures the budget deviation, which provides a measure of the overall performance of 

the PFM system at a high level.  

PI 1: Aggregate expenditure out-turn compared to original approved budget 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-1 Aggregate 

expenditure out-turn 

compared to original 

approved budget 

(Scoring method 

M1) 

Actual expenditure (annual budget plus approved carry-overs), 

deviated by more than 10 percent from budget for only one of 

the last three years (Table 3.1)  

B 

 

Aggregate expenditure outturn compared to the original approved budget for 2006-08 is shown in 

Table 3.1 below. The approved budget is taken to be the Budget as approved by the National 

Assembly excluding capital repayments, plus the amount of approved carry-overs. Actual 

expenditure figures include budgetary appropriations made to revolving funds.  

Table 3.1:  Aggregate expenditure out-turn compared to original approved budget 

in Baht millions 

 

Year 

Original 

Budget 

Approved 

Carry-overs 

Total 

approved 

expenditure 

Revolving 

Funds 

Total actual 

expenditure 

(inc Revolving 

Funds) 

Deviation from 

approved total 

(%) 

2006 1,360,000 15,395 1,375,395 90,095 1,360,968 1.1 
2007 1,566,200 29,660 1,595,860 132,108 1,607,008 -0.7 
2008 1,799,946 140,000 1,939,945 124,829 1,709,708 11.9 

Sources: BOB, MOF (CGD) Note:  figures exclude debt repayment. 

 

PI 2: Composition of expenditure out-turn to original approved budget 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-2 Composition of 

expenditure out-turn 

compared to original 

approved budget 

(Scoring method 

M1) 

The variance in expenditure composition exceeded the overall 

deviation in expenditure by no more than 2.5 percent in any of 

the last three years.  

A 
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Table 3.2:  Variance in expenditure composition of the Budget (budget plus approved 

carry-overs) 

(in Baht millions) 

 
 

2006 2007 2008 

Approved Executed 

 

Deviation 

 

Approved 

 

Executed 

 

Deviation 

 

Approved 

 

Executed Deviation 

General Public 

Services 
80,885.88 68,954.07 -14.8 84,887.33 70,172.73 -17.3 102,121.2 85,419.0 -16.4 

 Defence Affairs 88,072.08 81,974.76 -6.9 118,160.21 92,892.21 -21.4 175,880.8 119,822.2 -31.9 

Public Order and 

Safety 
80,583.18 74,302.85 -7.8 91,796.36 81,537.67 -11.2 103,919.5 90,956.0 -12.5 

Education 279,589.50 274,866.82 -1.7 333,163.37 327,922.87 -1.6 363,999.4 345,209.5 -5.2 

Health Services 102,840.36 101,846.83 -1.0 149,498.62 145,907.83 -2.4 159,018.0 153,790.1 -3.3 

Social security 

and welfare 
95,559.51 106,935.59 11.9 112,410.37 115,604.12 2.8 117,813.6 122,584.4 4.0 

Housing, 

Community 

development, 

environment 

41,532.69 36,858.12 -11.3 27,484.32 20,109.13 -26.8 48,969.5 33,666.2 -31.3 

Religious affairs, 

Culture, 

Recreation Media 

10,186.91 8,734.58 -14.3 13,464.65 11,596.87 -13.9 15,375.4 12,846.6 -16.4 

Economic 

services 
360,864.59 277,768.46 -23.0 372,140.09 319,428.62 -14.2 387,452.3 318,931.4 -17.7 

Others 235,280.53 238,630.92 1.4 292,855.16 289,728.60 -1.1 325,395.8 301,653.2 -7.3 

Total 

Expenditures 

(excluding. Debt 

service) 

1,375,395.22 1,270,873.00 -7.6 1,595,860.48 1,474,900.64 -7.6 1,799,945.55 1,584,878.64 -11.9 

Composition 

Variance, % 
  9.7   8.0   12.5 

Difference 

between the 

variance in 

composition and 

overall deviation 

  2.1   0.4   0.6 

Source: Comptroller General‟s Department, Ministry of Finance 

 

PI 3: Aggregate revenue out-turn compared to original approved budget 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-3 Aggregate 

revenue out-turn 

compared to original 

approved budget 

(Scoring method 

M1) 

Actual domestic revenue collection exceeded the budgeted 

amount in each of the last three years. 

A 
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Table 3.3 below shows Budget estimates and out-turns for each major type of revenue accruing to 

the Budget for the period 2006-08.Actual revenue exceeded the budgeted amount in all three 

years, by 8.9 percent in 2005-06, and by smaller percentages in the subsequent two years.
5 

 

Table 3.3:  Revenue out-turn compared to original Budget (in billion Baht) 

Budget Actual Budget Actual Budget Actual

Taxes on incomes and Profits 573,000 601,292 638,900 643,105 679,900 739,530

Taxes on Goods and Services/1 337,683 303,251 781,440 753,318 819,637 802,621

Taxes on Foreign Trade 118,900 200,550 86,450 88,514 76,820 97,445

Other Taxes and Fees 2,117 2,896 2,100 2,626 2,013 2,720

Non-tax Revenues 137,500 153,995 155,200 206,649 183,100 185,633

Total 1,169,200 1,261,984 1,664,090 1,694,212 1,761,470 1,827,949

% Deviation from budget 7.9% 1.8% 3.8%

2006 2007 2008

 
Sources:  Fiscal Policy Office 

Note: 1/ VAT before allocated to local authorities  

 

PI 4: Stock and monitoring of expenditure payment arrears 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-4 Stock and 

monitoring of 

expenditure payment 

arrears (Scoring 

method M1) 

(i) The stock of arrears of central government expenditure 

(including expenditure from revolving funds) has been 

negligible throughout the period under review. (A). 

(ii) There are no records of any arrears. (A) 

A 

 

Payment of expenditure is for the most part executed by CGD from the Treasury Reserve 

Account at the BOT and Krung Thai Bank. In order to ensure that payments can be made as they 

become due, CGD‟s policy is to keep minimum cash balance of about 25 billion Baht (about 10 

days‟ expenditure at current rates) in these accounts. (In practice the cash balance has recently 

been much higher, and stood at more than 90 billion Baht in November 2008.)  The amount of the 

Treasury Bill issue can be adjusted flexibly to accommodate seasonal and other fluctuations in 

revenue and/or expenditure. Although there are complaints about administrative delays in tax 

repayments (e.g. VAT refunds where supply is zero-rated), there was no evidence of Ministries or 

agencies deliberately delaying giving payment instructions.  

 

Payments by CGD are normally effected the same day directly into the recipients‟ bank accounts; 

where this is not possible, and payment has to be made through an account held by a Ministry or 

agency (e.g. payments in remote areas to people without bank accounts), this is done within a 2-3 

days. Ministries are not permitted to retain unspent advances for more than 15 days. Although 

there was evidence of some dissatisfaction with delays in tax repayments (e.g. VAT refunds on 

exports), there was no sign of complaints about delays in the payment of wages and salaries or in 

                                                 
5 According to the PEFA Secretariat Instruction, this indicator is asymmetric: collecting significantly less revenue than 

the budget estimate results in a lower score, but collecting significantly more revenue than indicated in the budget still 

scores A.  
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payments for goods and services. Meetings with private sector confirmed that arrears on goods 

and services are not a concern.  

 

B. COMPREHENSIVENESS AND TRANSPARENCY 

 

PI 5: Classification of the budget 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-5 Classification 

of the budget 

(Scoring method 

M1) 

The cash Budget is formulated using functional and economic 

classifications consistent with COFOG and GFS 1986, while its 

execution (including the income and expenditure of the 

revolving extra-budgetary funds) is recorded in GFMIS on an 

accrual accounting basis, with the economic classification 

reflecting GFS 2001. The arrangements for the Central Fund 

and for the carry-over of expenditure make a detailed 

comparison between budget and out-turn cumbersome, but 

possible. The accounting is capable of producing cash based 

information for comparison to the Budget.  

B 

 

The intention of this indicator is to assess whether all expenditure is budgeted and reported 

according all applicable classifications, including a GFS-consistent economic presentation and, 

where applicable, its place in a programme directed towards a specific policy objective.  

In Thailand very detailed information is given in the presentation of the cash budget about the 

economic, functional and administrative classification of most of the expenditure for which the 

approval of the National Assembly is sought. About 14.5 percent of expenditure (in FY2008/09) 

was placed in a Central Fund (of which about a sixth is a pure contingency) most of which is 

intended to meet pension, medical and other civil service costs whose detailed functional 

allocation is not specified.  

The presentation of the budget clearly presents the functional classification of the budget. 

Comparison between budget and outturn is somewhat hampered by the fact that some expenditure 

may be carried over from the previous year without needing to be authorised afresh in each year‟s 

budget. Although the Budget does provide information about the amounts of expenditure carried 

over in previous years, it contains less information about expenditure carried over into the fiscal 

year to which it relates; this expenditure is not included in the presentation of the expenditure 

aggregates for the Budget year.  

Information on expenditure outturn according to functional classification as compared to its 

approved budget for both the annual budget and carry-over are available upon request at CGD. 

Overall, the budget formulation and execution is based on administrative, economic, and 

functional classification using the GFS standard. Dimension: (B)  
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PI 6: Comprehensiveness of information included in budget documentation 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-6 Comprehensiveness 

of information included in 

budget documentation 

(Scoring method M1) 

The Budget documentation includes full information on 

five of the benchmarks specified by the PEFA 

Framework, and partial information on two others. 

B 

 

The assessment reviews how information in accordance with each benchmark is incorporated into 

the budget documentation. 

1.  Macro-economic assumptions, including at least estimates of aggregate growth, inflation and 

exchange rate. 

Information about the outlook for growth and inflation is presented alongside the Budget, but this 

does not cover the expected exchange rate. The fact that Thailand has adopted the Managed Float 

Exchange Rate regime at which the rate is determined by the market, then to announce expected 

exchange rate publicly would mislead the market. (Partially satisfied) 

2.  Fiscal deficit, defined according to GFS or other internationally recognised standard.   

Information about the size of the fiscal deficit is not given on a basis consistent with GFS; as well 

as including capital repayments within the definition of budget expenditure, the Budget 

documentation does not mention expenditure carried over from the previous year, which also 

needs to be financed. However, MOF states that the projected fiscal deficit consistent with GFS 

2001 is published on MOF and FPO websites at the time of presentation of the Budget to the 

Parliament. (Satisfied). 

3.  Deficit financing. 

The Budget includes information about gross new domestic borrowing, as well as information 

about interest payments and capital repayments. (Satisfied) 

4.  Debt stock. 

Separate sections of the budget documentation describe domestic and external public state debts. 

(Satisfied) 

5.  Financial Assets, including at least details for the beginning of the current year. 

 Information is published with the Budget about the stock of financial assets held by the 

government (including extra-budgetary funds) in the banking sector at the beginning of the 

current year. (Satisfied) 
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6.  Prior year‟s budget out-turn, presented in the same format as the budget proposal. 

This information is not provided. However, the budget out-turn as opposed to its approved budget 

in functional classification can be provided by CGD upon request, but is not included in the 

following year budget document. (Not satisfied)  

7.  Current year‟s budget (either the revised budget or the estimated out-turn) presented in the 

same format as the budget proposal. 

This information is not provided. (Not satisfied) 

8.  Summarised budget data for both revenue and expenditure according to the main heads of the 

classifications used, including data for the current and previous year. 

Information is provided about the comparison of the proposed Budget with the Budgets for the 

current and previous years (with revisions shown where approved budgets have been changed). 

(Satisfied)  

9.  Explanation of budget implications of new policy initiatives, with estimates of the budgetary 

impact of all major revenue policy changes and/or some major changes to expenditure 

programmes. 

This information is not given in the context of the presentation of the Budget. But some 

information is provided through presentations of the GAP, and of the KPIs which each Ministry 

or agency is asked to achieve.  (Partially satisfied) 

PI 7: Extent of unreported government operations 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-7 Extent of 

unreported 

government 

operations 

(Scoring method 

M1) 

(i) Some of the revolving funds that are not recognized in the TRA 

are self-funding such as Petroleum Funds and Government 

Pension Fund. In principle, revolving funds that their sources of 

fund rely on the government budget will be accounted in TRA and 

reported in the central government operations. According to the 

consolidated fiscal reports published by FPO, gross expenditure of 

this kind corresponds to rather more than 10 percent of total 

central government expenditure. However, the bulk of the 

expenditure is funded through central government grants, so that 

the net additional expenditure is less than 2 percent of the total.  

Dimension score: (B) 

(ii)Externally funded expenditure (through grants and loans) 

outside the Budget has in recent years been very small (in total 

around 0.5 percent of budget expenditure). Although the funds do 

not pass through the Thai budgetary system, assistance in the form 

of scholarships, technical assistance, etc is reported in arrears 

alongside the budget presentation. (A). 

B+ 
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(i) The consolidated reports cover all expenditures incurred by central government agencies 

and departments. Significant expenditure takes place outside the Budget through the 95 

“Revolving Funds” and through the limited coverage social security system. However 

reports on revolving funds are consolidated by the CGD and audited by the OAG. The 

auditor general also presents audit findings on government, revolving funds, and semi-

autonomous agencies to the Parliament. Some spending agencies like schools and 

hospitals retain revenues and these are not systematically reported. However the volume 

of these retained revenues are less than 5 percent of total expenditure. Dimension score: 

(B) 

 Dimension score: (B) 

(ii) There are some small amounts of expenditure on projects financed through external loans 

which do not pass through GFMIS. Thailand also receives some direct external assistance 

(scholarships, technical assistance, etc.) outside the Budget, which is reported in arrears 

alongside the Budget. The total amounts in recent years have been around 0.5 percent of 

total budget expenditure. Dimension score: (A) 

PI 8: Transparency of Inter-Governmental Fiscal Relations 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-8 Transparency 

of Inter-Government 

Fiscal Reform 

(Scoring method 

M2) 

(i) The allocation of spending power (grants plus shared taxes) 

is partly based on the rules. (C) 
 

(ii)While local authorities are informed during the preparation 

of the central government budget of the grants to be paid to 

them, and of their estimated share in receipts from national 

taxes, their actual receipts may fall short of earlier indications 

as a result of tax reductions decided by the government for 

conjunctural reasons. (D) 
 

(iii) No data are collected about the functional breakdown of 

local authority expenditure (which corresponds to more than 20 

percent of total general government expenditure). (D)  

D+ 

 

 

(i) Transparency of the allocation of resources to local authorities 

In Thailand local authorities at different levels of government (Bangkok Metropolitan Authority 

and Pattaya City as special type of local government, provinces, municipalities and sub-districts) 

are guaranteed a total income (taking shared tax receipts and central government grants together) 

not lower than 25 percent of total general government revenue as well as the amount of allocated 

subsidy should not less than what they received in FY2006 (Bt126,013 million) from FY2007 

onwards. Revenue from property taxes, certain excise taxes and 30 percent of the yield of VAT is 

assigned to local government, with the allocation partly or wholly determined by where revenue 

is collected. The overall allocation of tax revenues and grants among different authorities is 

supervised by a Committee established by the Ministry of the Interior, while the rules applicable 

to different elements of this allocation is reviewed every year with the key determination of 

numbers of authorities in each level, sizes of population and areas. There is no exclusive 
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allocation of responsibilities for the provision of different public services as between central 

government and local authorities at different levels.   Dimension score: (C) 

(ii) Timeliness of reliable information to lower tier governments on their available resources 

The arrangements for the preparation of the central government Budget enable local authorities to 

receive (though the Ministry of the Interior) information about their prospective total receipts (tax 

revenue and grants together) in the following financial year well in advance of its beginning. But 

clear general rules for local authority budget-setting have yet to be developed (the administrative 

competence of authorities at different levels varies very widely), as does their ability to account 

for their revenue and expenditure (OAG, which is responsible for auditing their accounts often 

has in effect to prepare them). The local authority budgeting process is further undermined by the 

fact that they may face uncompensated losses of revenue resulting from tax changes decided by 

central government for economic management reasons. Thus in 2007-08 changes in tax rates after 

the central government Budget had been set reduced total local authority revenues  from the taxes 

by over 16 percent (more than 20 billion Baht), resulting in an overall reduction in local authority 

revenue of more than 5 percent. Dimension score: (D) 

(iii) Extent of consolidation of fiscal data for general government according to sectoral categories 

No comprehensive data have been collected about the functional distribution of local authority 

expenditure (which corresponds to more than 20 percent of general government expenditure) 

since 1996. Dimension score: (D)  

 

PI 9: Oversight of aggregate fiscal risk from other public sector entities 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-9 Oversight of 

aggregate fiscal risk 

from other public 

sector entities 

(Scoring method 

M1) 

(i) State-owned enterprises report regularly to their supervising 

units at the relevant level of government, and are expected to 

meet financial targets set by the State Enterprise Policy Office 

(SEPO) at MOF.  Guaranteed borrowing requires MOF 

approval. (A) 

(ii) Local government are under the direct supervision of the 

Ministry of Interior and have been running budget surpluses 

over the past few years. Their cash position is continuously 

monitored by the Ministry and the BOT. They effectively 

cannot borrow, because they cannot offer collateral to lenders. 

(A) 

A 

 

(i) Extent of central government monitoring of autonomous government agencies and state-

owned enterprises;  

 

In Thailand all SOEs are subject to an element of financial supervision by SEPO, which is 

represented on all their Boards, and sets financial targets for each. SEPO is thus able to take a 

continuous overview of the fiscal risks potentially arising from SOE financing; SOE borrowing, 

including from banks, normally requires a government guarantee from PDMO. In the case of 
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profitable enterprises the financial targets take the form of dividends to be paid in addition to the 

normal operation of corporate profit tax. Where SOEs incur losses as a result of government-

imposed public service obligations (PSOs) (see PI-7 above), the targets are in terms of a reduction 

in losses through cost savings. Separate accounts are to be kept to isolate loss-making activities 

from other elements of the activities of the SOEs concerned. All SOE investment is subject to 

SEPO oversight through the monitoring of business plans and the establishment of financial 

targets; where investments require direct budget funding or government guarantees for any 

necessary borrowing, specific approval is required from the Council of Ministers on the proposal 

respectively of BOB or NESDB. The FPO and PDMO consolidate fiscal risks from SOEs and 

presents to government annually. Dimension score: (A) 

 
(ii) Extent of central government monitoring of lower tier governments‟ fiscal position 

Local authorities are supervised by the Ministry of Interior but does not collect any systematic 

information about the content of their expenditure, it does collect systematic information about 

their cash position. According to the Public Debt Management Act (2005), the power to taken on 

public debt has been placed with the PDMO. Local governments cannot borrow from the banking 

system, because of their inability to offer collateral, and could not access the financial markets 

independently of central government, their activities do not present a significant fiscal risk to the 

government. Score for this Dimension: (A) 

  

PI 10: Public access to key fiscal information 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-10 Public access to 

key fiscal information 

(Scoring method M1) 

The general public has full access to information covering 

three of the six PEFA benchmarks.  
B 

 

Six elements of information to which the public should have access are considered. 

(i) Annual budget documentation (as in PI 6): 

 

The Budget documentation provided to the National Assembly is accessible to the general public, 

much of the itemized detailed through the BOB website. (Satisfied)  

 

(ii) In-year budget execution reports. 

 

The CGD publishes quarterly reports of actual government revenue and expenditure, based on 

GFMIS, although these are not entirely comparable with the original Budget presentation. The 

PDMO publishes quarterly information about government and government-guaranteed debt. 

(Satisfied) 

 

(iii)  Year-end financial statements. 

 

Because of the difficulties of reconciling information from GFMIS with other relevant sources 

(e.g. bank account information), no certified year-end financial statements have been published 

since 2005. (Not satisfied)  

  



The Kingdom of Thailand                                                                   Public Expenditure and Financial Accountability 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

 19 

(iv) External audit reports. 

 

The OAG publish their Annual Reports, their Audit Reports on SOEs and also other specific 

reports, and invite the attention of the media within 6 months of the end of the fiscal year. 

(Satisfied)  

 

(v) Contract awards. 

 

There does not appear to be any systematic publication of the awards of contracts. Summary 

information about the types of contracts awarded is not currently available beyond the first 

quarter of 2007. (Not Satisfied) 

 

 (vi) Resources available to primary service units. 

 

Information is not published about the costs of operating particular hospitals, clinics or schools, 

although such information should in principle be provided under the freedom of information 

provisions of the 2007 Constitution (section 56). (Not Satisfied)  

 

Score for this Indicator: (B)  

 

 

C.  BUDGET CYCLE 

C (I)   POLICY-BASED BUDGETING 

PI 11: Orderliness and participation in the annual budget process 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-11 Orderliness and 

participation in the 

annual budget process 

(Scoring method M2) 

(i) There is a clear Budget Calendar which is generally 

respected. (A) 
 
(ii) Although ceilings are not set for each Ministry at the 

beginning of the process, collective government decisions at 

a relatively early stage give BOB a clear basis for reaching 

agreement with spending Ministries/agencies. (A) 
 
(iii) Except when normal arrangements for the Parliament 

have been interrupted as a result of political instability, the 

following year‟s Budget has generally been approved before 

the start of the fiscal year. (A)  

A 

 

Given the main responsibility of BOB in the annual budget formulation process, this indicator 

seeks to assess whether the political leadership (the Council of Ministers) and the Ministries and 

other budget organisations participate effectively in the process, thereby having an impact on 

macro-economic, fiscal and sectoral policies. 
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(i) Budget Calendar 

 

There is a clear Budget Calendar which is understood and respected. Preparation of the Budget 

takes place within a framework set by the Government Administrative Plan (GAP) and the top-

down Medium Term Expenditure Framework (MTEF), with which each Ministry/agency‟s 

Annual Operating Plan must comply. The Operating Plans incorporate the Key Performance 

Indicators (KPIs) each Ministry/agency is expected to achieve. The GAP should be consistent 

with the government‟s four year Plan, and also with NESDB‟s current five year Plan for 

economic development. Preparation of the next Budget starts early in each fiscal year, when the 

objectives of the four year GAP are updated, and the four key economic agencies (see paragraph 

2.8 above) produce new economic projections, while OPDC and BOB jointly suggest the general 

guidelines and priorities for the new Budget allocations. Meanwhile discussions begin in 

November between BOB and the spending departments, including the latters‟ initial submissions 

of their spending needs, given current policies and existing commitments (including previously 

agreed KPIs). Around the turn of the year the Council of Ministers, informed by revised 

economic projections, and consistently with the GAP and Operating Plans, decides the overall 

expenditure envelope and the criteria for its allocation. The BOB then gives each Ministry/agency 

five weeks to submit detailed Budget proposals within expenditure ceilings set by reference to the 

criteria approved by the Council of Ministers. Following negotiations with each spending 

department, BOB then put the complete Budget to the Council of Ministers by the end of March, 

after which, and subject to the settlement of any outstanding details, the draft Budget is submitted 

to the National Assembly around mid-May. Score for this Dimension: (A)   

 

(ii) Priority setting and political foundation for instructions in the Budget Circular 

 

As explained above, preparation of the Budget takes place within a framework in which the 

government‟s overall priorities are clearly recognised, and reflects decisions by the Council of 

Ministers first on the general shape, and then on the more detailed content of the Budget. The 

rating here is based on the description of the formal process; the impact of the process, from GAP 

through Operating Plans to the setting of budget allocations and KPIs, in improving service 

delivery, requires separate examination. Score for this Dimension: (A) 

 

(iii) Timely budget approval by the Parliament  

 

The draft Budget is submitted to the National Assembly each year in time for the Assembly to 

have the 125 days required by the Constitution for its consideration, and approve it before the 

beginning of the next fiscal year. Recent experience has been in accordance with this, and it 

should present no problem in future unless the Assembly‟s operations are affected by political 

instability. Score for this Dimension: (A) 
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PI 12: Multi-year perspective in fiscal planning, expenditure policy and budgeting 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-12 Multi-year 

perspective in 

fiscal planning 

expenditure 

policy and 

budgeting 

(Scoring method 

M2) 

(i)  Although the Budget is in principle prepared within a medium-

term framework, the realism of the detailed forward projections of 

revenue and expenditure, their links to the execution of specific 

policy initiatives, and their effect in constraining future budget 

bids and allocations, have yet to be demonstrated. (C) 
 
(ii) Debt sustainability analysis for external and domestic debt is 

undertaken at least once during the last three years.(B) 
 
(iii) Despite the emphasis on four year Operating Plans, with KPIs 

set for the whole period, it does not appear that general medium-

term planning objectives have yet been translated into precise 

costed strategies for the improvement over time of particular 

public services which are fully consistent with prospectively 

available resources. (C) 
 
(iv) Investment planning hitherto has focused mainly on 

identifying and specifying a series of priority projects to be 

implemented as Budgetary headroom permits. This planning has 

not yet been fully integrated into overall budgetary planning. (C) 

C 

 

The question addressed by this Indicator is whether effective and sufficiently detailed medium-

term plans are made to make best use of available resources in the development of the economy 

and the provision of public services, and whether these plans actually guide the annual budget 

ceilings and allocations.  

(i) Multi-year projections of revenue and expenditure 

 

It appears that the medium-term elements in the present planning process largely reflect a “top-

down” allocation of available resources to different sectors, rather than a detailed assessment 

(which is nevertheless consistent with the top-down allocation) of the resources required to 

achieve specific improvements in the delivery of particular public services. There was limited 

evidence that successive years‟ budget proposals by line Ministries were much influenced by 

previous detailed costings of policy implementation, although the discipline of current 

arrangements has curbed their more unrealistic ambitions. Dimension score: (C) 

 

(ii) Scope and frequency of debt sustainability analysis 

 

In presenting each successive year‟s budget proposals, BOB provides an indication how much of 

deficit would be financed, through domestic or external borrowing (although the presentation 

looks at the borrowing requirement gross of scheduled debt repayments). Medium-term fiscal 

projections consistent with the current GAP have not so far indicated any significant risk of 

breaching the existing guideline, which requires total public debt to be kept below 50 percent of 

GDP (As of November 09 38 percent) and debt service (interest plus capital repayments) to be 

kept within 15 percent of total Budget expenditure (it was 10.4 percent in 2007-08). The fact that 
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external public debt amounts to only about 4 percent of GDP further reinforces Thailand‟s debt 

sustainability position. However formal DSA for external and domestic debt is undertaken at least 

once during the last three years. Dimension score: (B) 

 

(iii) Sector strategies and multi-year costing of recurrent and investment expenditure 

 

Despite the emphasis on GAP, Operating Plans and the achievement over time of KPIs, there is 

little evidence of a top-down medium-term framework having yet been translated into generally 

accepted detailed and costed plans for the progressive improvement of major public services 

which are consistent with prospectively available resources, and which serve as the basis for each 

successive year‟s Budget submissions. The “strategies” within which Budget proposals are 

presented are in very general terms, and do not indicate which specific actions will be taken over 

a specified period of time to achieve a given result. The complete absence of the local authority 

dimension from any public service planning represents a further important weakness. Dimension 

score: (C)  

 

(iv) Linkages between investment budgets and forward expenditure estimates 

 

Overall public sector investment planning is part of the general responsibility of NESDB, which 

has more direct responsibilities where SOE investments require loan (or PPP) financing. In the 

case of SOEs, investment planning is clearly anchored in business plans for the future activities of 

the enterprises in question, which naturally extend into the medium-term. But investment in the 

development of public services is more directly the responsibility of the line Ministries 

concerned, which appear not yet to have formulated articulated plans for the development of their 

services for periods of at least four years ahead, covering Both current and investment 

expenditures. The main focus of attention at present in public investment is on the execution of a 

few “mega projects” which could be used as a short-term stimulus to the level of economic 

activity, as well as providing future amenities whose desirability is generally recognised. While 

this may be entirely appropriate in the current conjuncture, it will be important to ensure that 

haste does not get in the way of efficient and economical execution of these projects, and that 

other elements of policy are tailored so as to secure maximum benefits from newly created 

facilities.  Dimension score: (C)  

 

C (II). PREDICTABILITY AND CONTROL IN BUDGET EXECUTION*  

PI 13: Transparency of taxpayer obligations and liabilities 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-13 Transparency 

of taxpayer 

obligations and 

liabilities (Scoring 

method M2) 

(i) Legislation and procedures for major taxes are generally 

comprehensive and clear.  There were indications that 

interpretations were not always consistent in the application of 

the Special Business Tax to the financial sector.   (B) 
 
(ii) Legal texts are readily available from the tax authorities, 

and on their websites. The Revenue Department has a body of 

officials engaged in supervision visits to ensure that taxpayers 

are aware of their obligations. (A) 
 

A 
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(iii)Disagreed assessments can be taken initially to the 

Commission of Appeals, and if the taxpayer is unsuccessful, 

to the tax court. A small number of such appeals are made 

each year to this court, with decisions frequently in favour of 

the taxpayer.  (A) 
 

 

This Indicator seeks to assess the operation of the tax system from the standpoint of the taxpayer, 

i.e. whether businesses and individuals can readily understand how tax liabilities are determined, 

whether they can be confident that all taxpayers are treated equally, and whether they have access 

to impartial appeals procedures in the event of disagreement with the tax authorities. Thailand is a 

relatively low tax country, with total general government tax receipts (including social security 

contributions and local authorities‟ tax revenue) amounting to less than 18 percent of GDP. The 

bulk of tax revenue comes from corporate and personal income taxes, VAT and excise duties. 

 

(i) Clarity and comprehensiveness of tax liabilities 

 

Tax liabilities as defined by law are essentially based on generally accepted principles concerning 

the definition of “income” or “profits. Concern was expressed about the way the Special Business 

Tax impacts on the financial sector.  There are a variety of allowances and deductions against tax 

liability which take the vast bulk of small income earners outside the tax net, while there are some 

specific concessions to small and medium-sized enterprises, to businesses engaging in research 

and development, and to investors in particular localities. The Constitution (section 167) 

mandates the quantification of “tax expenditures”, but this has not yet been done. Significant 

personal income tax-payers represent a very small minority (0.5 million out of 64 million) of the 

total population, and about 2,500 (mainly corporate) large taxpayers (under the responsibility of 

the Large Business Tax Administration Office (LTO)) account for nearly 50 percent of Revenue 

Department (RD) receipts (or about 38 percent of total tax receipts including excise taxes and 

customs duties).  RD  has invested heavily in  IT  applications to tax filing and tax  collection  

(“e-Revenue”), and its operating costs are only about one percent of the revenue collected. No 

evidence was found of dissatisfaction on the part of taxpayers with the way in which tax liabilities 

are established, but there was criticism of delays in VAT repayments on zero-rated goods and 

exports.   Dimension score: (B) 

 

(ii) Taxpayers‟ access to information on tax liabilities and administrative procedures 

 

Information about tax liabilities is readily available from the tax authorities, and on their 

websites. RD has a substantial number of staff engaged in supervision visits to taxpayers, to 

encourage compliance with VAT and personal and corporate income taxes. There was no 

evidence of any significant level of complaints about the accessibility of information. The point 

was made that decisions on the application of taxes (e.g. the customs classification of new types 

of imports) were sometimes subject to delays during which taxpayers have to give security which 

may exceed any eventual tax liability. However the private tax consultants met by the team 

confirmed that tax payers have easy access to comprehensive, user friendly and up-to-date 

information on tax liabilities and administrative procedures for all major taxes, and that the RD 

has a proactive taxpayer education campaign for enhanced compliance. Dimension score: (A)  

 

(iii) Existence and functioning of a tax appeal machinery 

 

Disagreed assessments are taken in the first instance to the Appeals Commission. If the taxpayer 

wishes to contest the Commission‟s decision, he must appeal to the tax court within 30 days. 
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Security must be provided if a taxpayer wishes to suspend payment of tax pending the results of 

an appeal. There are a small number of appeals to the courts every year (39 in 2008 concerning 

RD, with a total amount in dispute of 1,377m Baht, of which 22 were decided in favour of the 

taxpayer). Independent private sector tax consultants expressed satisfaction with the tax appeals 

machinery. Dimension score: (A) 

 

 

PI 14: Effectiveness of measures for taxpayer registration and tax assessment 

 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-14 Effectiveness 

of measures for 

taxpayer registration 

and tax assessment 

(Scoring method 

M2) 

(i) All-purpose civil registration numbers (PIN) are also used 

for personal income tax. Business taxpayers must obtain a 

Taxpayer Identification Number (TIN) which covers all taxes. 

But these registration systems are not directly linked to other 

systems recording the registration of business activities or the 

incorporation of companies. (B) 
 
(ii) RD devotes much effort to “supervision visits” to ensure 

taxpayer registration and compliance. These result in the 

imposition of very numerous small penalties. Overall the 

enforcement of registration and declaration obligations 

appears fully effective once taxpayers have been identified. 

But it appears that there may be considerable numbers of 

small entrepreneurs with operations above tax thresholds who 

escape notice. (B) 
 
(iii) Automated systems based on risk factors identify 

taxpayers to be subject to detailed inspection by RD usually 

by way of business visits. The main purpose of these visits is 

to advise taxpayers, and encourage them to pay the correct 

amount of tax. (B) 

B 

 

This Indicator seeks to assess the functioning of the tax system from the standpoint of the 

authorities, i.e. whether the authorities are well informed about the identity and character of 

taxpayers, whether they are able to enforce compliance with obligations, and whether they have 

effective arrangements for countering tax fraud.  

(i) Controls in the taxpayer registration system 

 

All-purpose civil registration (PIN) provides the basis for identifying taxpayers liable to personal 

income tax (except foreigners not subject to civil registration, who must register for tax purposes 

in the same way as businesses). Businesses must obtain a Taxpayer Identification Number (TIN) 

which covers all taxes, and provides a basis for the exchange of information between RD and the 

Excise and Customs Departments. However, separate registrations are required to carry on a 

business activity and to confirm its location. Altogether, according to the WB Doing Business 

2009 survey, eight different procedures are required to start a business. It appears that there is 

scope for rationalising these procedures and further facilitating communication between the 

different databases. Dimension score: (B) 
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(ii) Effectiveness of penalties for non-compliance with registration and declaration obligations. 

 

RD devotes much effort to “supervision” visits to taxpayers, to inform them of their registration 

and payment obligations. There were over 2 million such visits in 2007-08, and over 600,000 

taxpayers were subjected to penalties with total amount of 236 million Baht or averaging 370 

Baht per case. The enforcement of tax registration thus appears to be very effective, once the 

potential taxpayers have been identified. But it appears that there may be a considerable number 

of small entrepreneurs whose operations are above tax thresholds who escape notice. The way in 

which the flat-rate payments system is applied to those who lack the capability to keep the 

records necessary to comply with the normal system may constitute a disincentive to compliance. 

Dimension score: (B) 

 

(iii) Planning and monitoring of tax audit programmes 

 

A separate office (LTO) deals with the affairs of the 2,500 largest taxpayers who account for 

around 40 percent of all tax receipts (including those collected by Excise and Customs 

Departments as well as RD). Apart from this, RD‟s e-Revenue system selects taxpayers for more 

detailed inspection based on the application of risk factors reflecting the type of business or their 

previous compliance history.  The resulting supervision visits (which cover both registration and 

compliance obligations) give rise to significant additional receipts (see (ii) above).Dimension 

score: (B) 

  

PI 15: Effectiveness in collection of tax payments 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-15 Effectiveness in 

collection of tax 

payments (Scoring 

method M1) 

(i) Over the last three years RD has been successful in its 

objective of keeping total outstanding tax arrears within 8 

percent of annual tax receipts. (A) 
 
(ii) All tax revenue is paid into the Treasury Reserve 

Account (TRA) within a day. (A) 
 
(iii)  The tax authorities‟ IT systems provide for a running 

check on the amounts assessed and the amounts actually 

paid. The latter are regularly reconciled with TRA records 

of tax receipts. (A)  

A 

 

(i) Collection ratio for gross tax arrears 

 

Total RD tax arrears at the ends of 2005-06, 2006-07 and 2007-08 amounted to 8.1 percent, 6.6 

percent and 7.0 percent respectively of total taxes collected in those years. Tax receipts are 

credited against the aggregate of a taxpayer‟s outstanding obligations, with the result that the 

oldest debts are extinguished first: a payment in 2008 cannot extinguish a 2008 liability while a 

2006 liability remains outstanding. The fact that total arrears were not increasing significantly 

(arrears are only written off after 10 years) confirms RD‟s success in collecting almost all the tax 

it assesses. Dimension score: (A)              
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(ii) Immediate transfer of tax collections to the Treasury 

 

Tax payments to RD in Bangkok are transferred to the TRA within a day. Tax payments in the 

provinces go directly into bank accounts of CGD, from which they are transferred to TRA. This 

process takes about 1 day. Dimension score: (A) 

 

(iii) Frequency of accounts reconciliation between tax assessments, collections, arrears and 

transfers to the Treasury 

 

The tax authorities‟ IT systems provide for a running check on the amounts assessed and the 

amounts actually paid. The latter are reconciled with TRA records of tax receipts within one 

month of the end of month. Dimension: (A) 

 

PI 16: Predictability in the availability of funds for commitment of expenditures 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-16 

Predictability in 

the availability of 

funds for 

commitment of 

expenditures 

(Scoring method 

M1) 

(i) Once budgetary provision has been determined, the timing of 

the bulk of central government expenditure can be forecast by 

CGD with a high degree of precision. The size of the Treasury 

Bill issue can be varied flexibly to match fluctuations in cash 

needs, which are continuously monitored and assessed. (A) 
 
(ii) Ministries and agencies can rely on the availability of cash 

at all times to meet payments which are within their overall 

budget allocations. (A) 
 
(iii) Budget allocations for particular functions and sub-

functions represent ceilings which are rarely changed, and there 

is very little scope for movement of provision between sub-

functions. An overall increase in the Budget for economic 

management reasons requires the presentation of a revised 

Budget to the National Assembly. (A) 

A 

 

(i) Extent to which cash flows are forecast and monitored 

 

A high proportion of central government expenditure is recurrent expenditure whose timing is 

well known and predictable by CGD on the basis of its experience. In addition, it is understood 

that Ministries provide a projection of their quarterly cash requirements. The centralisation of the 

vast bulk of central government payments through the GFMIS controlled by CGD enables the 

situation to be closely monitored. Dimension score: (A)   

(ii) Reliability and time horizon of information to spending authorities on cash availability 

 

CGD policy is to maintain a cash reserve in TRA of at least 25 billion Baht, sufficient to cover 

about two weeks‟ government expenditure. In practice the reserve has recently been much larger 

than this: 90.7 billion Baht in November 2008. In addition, the size of the Treasury Bill issue can 

be varied flexibly at two weeks‟ notice to meet any unexpected fluctuations of expenditure. 

Ministries and agencies can be confident that cash will be available at any time in the fiscal year 
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to meet payments which are within their budgetary allocations. (CGD would immediately raise 

questions about sudden changes in expenditures which normally follow regular patterns.) 

Dimension score: (A)  

 

(iii) Frequency and transparency of adjustments to budget allocations notified to spending 

authorities 

 

An overall increase in budget expenditure (for example, for economic management reasons) 

should normally require the presentation of a revised Budget to the National Assembly. So far as 

Ministries and agencies are concerned, budget allocations to functions and sub-functions 

constitute effective ceilings, and there is only limited scope for re-allocation within sub-functions 

even with the approval of BOB (in particular, no reallocation is possible between current and 

capital expenditure). Such reallocations as have been made over the 2005-08 period to which this 

assessment refers have not significantly altered the mix of expenditure within functional and sub-

functional headings. There were no centrally-imposed reallocations effectively reducing 

previously approved Budget allocations.  On the basis that this Indicator seeks to measure 

whether a Ministry can be confident of being able to execute its budget as planned, and that there 

have been no significant non-transparent reallocations: Dimension score: (A) 

 

PI 17: Recording and management of cash balances, debt and guarantees 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-17 Recording 

and management 

of cash balances, 

debt and 

guarantees 

(Scoring method 

M2) 

(i) Domestic and external public debt data are complete and 

reliable, and are updated monthly, and include unguaranteed 

borrowing by state enterprises. (A) 
  
(ii) Most of central government‟s cash balances are consolidated 

daily in TRA, but the extra-budgetary revolving funds hold 

significant parts of their cash balances outside it, and Ministries 

may hold some “non-budgetary” funds in other bank accounts. (C)  
 
(iii)  All central government borrowings, including guaranteed 

borrowing by SOEs, is controlled and managed by PDMO at MOF 

within the approved fiscal framework. (A) 

B+ 

 

 

(i) Quality of debt data recording and reporting 

 

PDMO manages and controls all public debts, domestic and external, including guaranteed 

borrowing by SOEs. Full details of all public debt, including unguaranteed borrowing by 

profitable SOEs, are included in reports which are published quarterly. Dimension score:  (A) 
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(ii) Extent of consolidation of government cash balances 

 

The bulk of central government cash balances are concentrated in TRA, with payments and 

receipts tracked through GFMIS. However, the extra-budgetary revolving funds are permitted to 

keep a proportion of their funds in other accounts. At the end of November 2008 total cash 

balances amounted to 90.7 billion Baht, of which nearly 7.7 billion Baht were held outside TRA. 

Ministries are also allowed under some circumstances to hold proportions of “non-budgetary” 

funds outside TRA. Local authorities‟ accumulated balances are outside TRA, although under 

some measure of control by the Ministry of the Interior.   Dimension score: (C)    

 

(iii) Systems for contracting loans and issuing guarantees 

 

Under the Public Debt Management Act (2005) PDMO is authorised to borrow domestically on 

behalf of the government up to 20 percent of approved Budget expenditure for the respective year 

in order to meet any deficit. With the approval of the Council of Ministers PDMO may guarantee 

borrowing by SOEs up to the same limits. There is also a power for PDMO to borrow to on-lend 

to local authorities, but no use has yet been made of this. PDMO also has powers to issue loans 

for the purpose of market management or debt restructuring even when there is no immediate 

requirement to borrow. The Act mandates half-yearly publication of information about public 

debt transactions. In practice full information is published regularly about all domestic and 

external public debt, including unguaranteed borrowing by SOEs, and the outstanding debts of 

financial institutions which received government support in the 1998 crisis. At the end of 

November 2008 total public debt amounted to 38 percent of GDP; of this debt only 11 percent 

was external.  Dimension score: (A) 

 

 

 PI 18: Effectiveness of payroll controls 

 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-18 

Effectiveness of 

payroll controls 

(Scoring method 

M1) 

(i) Although personnel and payroll records are not directly linked, 

the payroll is supported by full documentation of changes to the 

personnel records and payroll. Established procedures ensure that 

the payroll is revised each month to reflect changes in personnel 

records. (B) 
 

(ii) Personnel and payroll records are linked to ensure data 

consistency and monthly reconciliation is conducted between 

Office of the Civil Service Commission, respective agency, and the 

Comptroller General‟s Department. (A) 
 

(iii)Responsibilities and authorities for changes to personnel and 

payroll records are clear, and the audit trail confirming the 

correctness of records exists and could be further strengthened. (B) 
 

(iv)OAG regularly tests payroll payments and the underlying 

systems as part of regular financial audit, and has not encountered 

any problems. But there is not the same degree of assurance about 

police and armed forces pay, where the individual payments are the 

responsibility of the Ministries concerned. (C) 

B 
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The numbers, pay and grading of civil servants and other central government employees have 

been tightly controlled by the Office of the Civil Service Commission (OCSC) and BOB. Budget 

funding is allocated by reference to precise calculations about the numbers employed at different 

levels. A major restructuring of pay and grading is currently in process of implementation, with 

the objective of making the system more flexible in order to retain the best qualified people who 

would otherwise move to other employments where pay and promotion prospects are better. The 

civil service culture is conservative and deeply rooted, which should provide a significant 

measure of defence against any abuse. 

(i) Linkages between personnel records and payroll operations 

 

Ministries and agencies are responsible for keeping correct and consistent personnel and payroll 

records, and operate well-established systems for this purpose. The OCSC and the CGD cross-

check personnel records and payroll operations with the civil servant database as well as with 

individual department records. There is no reason to doubt the competence and integrity of those 

concerned. Dimension score: (B) 

 

(ii) Timely updating of personnel and payroll databases 

 

Personnel and payroll records are updated by Ministries and agencies monthly in time to ensure 

that staffs are correctly paid. There was no sign of delays between appointment and first payment 

of salary. Salary payments are made via bank accounts. Dimension score: (A) 

 

(iii) Internal controls of changes to personnel records and payroll 

 

There is hierarchical supervision of changes to personnel and payroll records by the personnel 

and finance functions in each Ministry/agency, but there may be scope for strengthening internal 

control in this area, particularly in view of the wide potential implications of the current regrading 

exercise. The fact that all government officials (except the armed forces and police) are paid 

directly by CGD into their own bank accounts, following a check to ensure that the total of the 

individual payments corresponds to the authorised pay bill for each department, represents an 

important element of security in this part of the process. Controls for the armed forces and police 

are same as that for other agencies.; Dimension score: (B) 

 

(iv) Effective operation of payroll audits 

 

Payroll payments have been regularly examined by OAG on a test basis as part of the regular 

financial audit of expenditure. These tests of individual payments against the supporting 

personnel and other records, which include tests of the functioning of the systems, and 

confirmation of the identities and circumstances of the individuals selected for testing, have not 

pointed to any problems. But the same degree of assurance is not available in respect of the pay 

of the police and armed forces, who are paid by their respective ministries.  Dimension score: C 
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PI 19: Competition, value for money and controls in procurement 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-19 Competition, 

value for money 

and controls in 

procurement 

(Scoring method 

M2) 

(i) About two thirds of contracts (by value) are procured using 

competitive methods like e-Auctions, e-Shopping etc. However, 

the joint WB/CGD study showed that there are a number of 

areas where the competitive process could be strengthened, 

concerning for example arrangements for the pre-qualification 

of bidders, the extent of preferences for public sector suppliers 

and the transparency of arrangements for tender specifications. 

(B) 
 

(ii) The applicable legislation provides for the use of less 

competitive methods in defined circumstances, but there is 

incomplete assurance that the conditions for this are effectively 

policed. (C) 
 

(iii) Complaints may be made directly to the head of tendering 

authority, to CGD, and to the courts. CGD is aware of instances 

of complaints going to the courts, but there is a lack of 

systematic record of the numbers, the reasons for the 

complaints, or the outcomes. (B) 

B 

 

The applicable legislation takes the form of Prime Minister‟s Regulations, rather than a generally 

applicable public procurement law. The Regulations apply directly only to the central 

government, and neither SOEs nor local authorities are bound by them, although it appears that 

they aim to follow broadly the same rules. A joint WB/CGD study in 2005 identified a number of 

areas where practice and procedures could be improved so as to achieve greater transparency and 

value for money. CGD is responsible for the development of policy and for monitoring its 

application, but it is not in a position to enforce compliance and transparency throughout central 

government. The most recent statistical information available about the use of different 

procurement methods concerns the last quarter of 2006. Particular attention has been paid to the 

development of procurement by “e-auction” where bidders compete against each other in real 

time to offer the lowest price; while this method has clear attractions for the purchase of standard 

goods, it appears much less suitable in the cases of larger building and civil engineering contracts.   

(i) Use of open competition for the award of contracts above a threshold value 

 

CGD data show that in the period 2005-06 about two thirds of central government procurement 

by value involved some sort of competitive process, with e-auction displacing contracting by 

reference to price enquiry. The joint WB/CGD study showed that there are a number of areas 

where the competitive process could be strengthened, concerning for example arrangements for 

the pre-qualification of bidders, the extent of preferences for public sector suppliers and the 

transparency of arrangements for tender specifications. The OAG annual report for 2006/07 

found errors or irregularities of one sort or another in 15 percent of the tenders and contracts that 

were audited, involving more than a quarter of the central and local government agencies and 

SOEs responsible. Dimension score: (B) 
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(ii) Justification for use of less competitive procurement methods 

 

The Regulations provide for contracts worth less than 2 million Baht to be let by simplified 

methods short of open competition, and for a variety of other exceptions for emergencies and 

other special circumstances. The absence of an overall procurement regulator reduces the 

assurance that the derogations are always justified. OAG reports contain numerous issues with the 

operation of public procurement. Dimension score (C) 
  
(iii) Existence and operation of a procurement complaints mechanism 

 

The Regulations require the publication of procurement opportunities with sufficient notice to 

potential bidders, the notice period may be as short as three days. Complaints may be made 

directly to the head of tendering authority, to CGD, and to the courts. CGD is aware of instances 

of complaints going to the courts, but information on systematic records of the numbers, the 

reasons for the complaints, or the outcomes have not been kept. However, CGD has been recently 

on the process to develop e-Government Procurement system which will facilitate the systematic 

record of this information. Dimension score: (B) 

PI 20: Effectiveness of internal controls for non-salary expenditure 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-20 

Effectiveness 

of internal 

controls for 

non-salary 

expenditure 

(Scoring 

method M1) 

(i) Expenditure commitment controls are in place and limit 

commitments to approved budgets, as cash availability is not an 

issue in Thailand. (B) 
 
(ii)  The prescribed internal control standards are based on the 

international benchmark of COSO‟s five components that are 

necessary for an effective internal control framework.  The five 

components include: (i) environment of the control entity; (ii) risk 

assessment; (iii) control activities; (iv) information technology and 

communications; and (v) assessment.  (B) 
 
(iii) It is not clear that the rules for processing transactions offer 

sufficient assurance that all applicable rules are observed.  (C) 

C+ 

 

(i) Effectiveness of expenditure commitment controls 

 

The GFMIS (SAP/Oracle system) incorporates commitment control separate from other 

expenditure controls. Budget allocations serve as effective expenditure ceilings for each budget 

line, as cash availability is not an issue for Thailand. The GFMIS records budget allocations 

expenditure made, commitments entered, and available cash, against which additional 

expenditures can be incurred. Monitoring of actual expenditure ex post against the previously 

notified in-year profile is the responsibility of BOB. Dimension score: (B) 

 

(ii) Comprehensiveness, relevance and understanding of other internal control rules/procedures 

 

The State Audit Commission issued Regulation B.E. 2544 (2001) governing the internal control 

standards that must be adopted by government agencies that are audited by the Office of the 
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Auditor General.  This regulation came into effect on 27 October 2001. The prescribed internal 

control standards are based on the international benchmark of COSO‟s five components that are 

necessary for an effective internal control framework.  The five components include: (i) 

environment of the control entity; (ii) risk assessment; (iii) control activities; (iv) information 

technology and communications; and (v) assessment. The internal control regulation requires the 

government agencies to report annually on their internal control system to the State Audit 

Commission, the agency‟s senior management and the agency‟s audit committee if one exist.  

The report should include comments on whether the agency‟s internal control system is in 

compliance with the prescribed regulation; assessment of the adequacy and effectiveness of the 

system; and, weaknesses and recommendations for the internal control system. Dimension score: 

(B)  

 

(iii) Compliance with rules for processing and recording transactions 

 

Although the regulation was issued in October 2001, there are approximately 25 percent of the 

agencies in 2008 that have not yet complied with the reporting requirements of the internal 

control regulation.  Most likely this is a result of a lack of understanding by agency staff and an 

appreciation of the importance of an internal control system.  The OAG along with the agency‟s 

internal auditor are planning to disseminate more information regarding the importance of 

internal control systems to agency staff.  In addition they aim to provide more hands-on 

experience to agencies in their implementation of internal control systems. Dimension score: (C) 

PI 21: Effectiveness of Internal audit 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-21 

Effectiveness 

of internal 

audit (Scoring 

method M1) 

(i) The CGD has issued internal audit standards that are consistent 

with the International Institute of Internal Auditors Standards. An 

internal audit function has been established in each government 

agency.  The internal audit function reports to the agency‟s top 

management advising them on issues that they need to address. (B) 
 
(ii) CGD has improved the process to submit the internal audit 

report by defining in the Regulation of Ministry of Finance on 

Government Internal Audit B.E. 2551 (1998). Reports have so far 

been made to management within each department at least every 

two months. The Public Sector Audit and Evaluation Committee 

has been set up in 2005 and is vested with policies and guidelines 

for auditing and evaluating government agencies in ministerial, 

departmental and provincial levels. The committee shall report the 

results of auditing and evaluating on the public sector performance, 

together with the comments and suggestions to the cabinet at least 

twice a year.(B) 
 
(iii) Internal audit units provide information to the agency head at 

regularly. However, there is some question as to the value 

management places on the internal audit function due to the amount 

of resources they allocate to internal audit and the lack of follow-up 

action on the audit findings (C) 

C+ 
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(i) Coverage and quality of the internal audit function 

 

The CGD has issued internal audit standards that are consistent with the International Institute of 

Internal Auditors Standards.  An internal audit function has been established in each government 

agency.  The internal audit function reports to the agency‟s top management advising them on 

issues that they need to address. . Dimension score: (B) 

 

(ii) Frequency and distribution of reports 

 

CGD has improved the process to submit the internal audit report by defining in the Regulation of 

Ministry of Finance on Government Internal Audit B.E. 2551 (1998). Reports have so far been 

made to management within each department at least every two months, with an immediate report 

has been made when serious irregularities that may cause any losses to the government has been 

found. To strengthen the internal control, monitoring and evaluation system to ensure good 

governance, the Public Sector Audit and Evaluation Committee has been set up in 2005 and is 

vested with policies and guidelines for auditing and evaluating government agencies in 

ministerial, departmental and provincial levels. The committee shall report the results of auditing 

and evaluating on the public sector performance, together with the comments and suggestions to 

the cabinet at least twice a year. In addition, the committee has to follow-up and evaluate whether 

or not the government agencies implement with the committee‟s suggestions or with the cabinet‟s 

resolutions. Dimension score: (B)    

 

(iii) Extent of management response to internal audit findings 

 

Internal audit units provide information to the agency head at regularly. However, there is some 

question as to the value management places on the internal audit function due to the amount of 

resources they allocate to internal audit and the lack of follow-up action on the audit findings. 

Dimension score: (C) 

 

C (III). ACCOUNTING, RECORDING AND REPORTING 

PI 22: Timeliness and regularity of accounts reconciliation 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-22 Timeliness 

and regularity of 

accounts 

reconciliation 

(Scoring method 

M2) 

(i) Most receipts and expenditure passing through GFMIS are 

automatically reflected in movements in the TRA at BOT, and 

reconciliation is straightforward provided sufficient information 

is included about the characteristics of individual payments and 

receipts.  Because of unreconciled differences between different 

elements of data entered into GFMIS since 2005, it has been of 

difficulty to produce fully reconciled consolidated central 

government financial statements since then. (D) 
 
(ii)Where advances are made by GFMIS from TRA to provide 

for budgetary payments through departmental bank accounts, 

the payments must be made within 15 days, the accounts 

cleared, and suspense accounts closed. (A) 

C+ 
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(i) Regularity of bank reconciliations 

 

As noted in relation to PI-17, the large bulk of central government receipts and payments fall 

within GFMIS and are executed through TRA at the BOT. Reconciliation should be automatic 

between GFMIS and TRA, provided that sufficient information is included about the 

characteristics of individual receipts and payments (this condition was not met in respect of 

revenue for a considerable period after the introduction of GFMIS in 2005). The migration direct 

to GFMIS without a period of parallel running with the former manual system resulted in data 

inconsistencies between different elements in the new system which could not readily be 

explained. Where funds are held outside TRA, reconciliation is less automatic, and is the 

responsibility of the departments concerned; OAG has not, however, identified any reconciliation 

discrepancies in respect of transactions in this category. It has been difficult, since the 

introduction of GFMIS in 2005, to produce a fully consistent set of consolidated central 

government financial statements for certification by OAG. However, the recent modification of 

system procedures related to remittance process has remedied the difficulty of reconciliation 

between bank statements and entries in the accounts for remittance transactions. Despite that the 

fully consistent set of consolidated central government financial statements can be hardly 

produced from the GFMIS, CGD collaborated with government agencies to make manual 

adjustments to the financial statements released from the system. This attempt allows CGD to be 

able to submit consolidated financial statement of FY2005 with an ongoing process to produce 

those of FY2006-2008. The review team understand that CGD expect soon to overcome such 

problem, but as long as it remains a low rating is unavoidable. Dimension score: (D) 

 

 

(ii) Regularity of reconciliation and clearance of suspense accounts and advances 

 

Where advances are made by GFMIS from TRA to provide for budgetary payments through 

departmental bank accounts, the payments must be made within 15 days, the accounts cleared, 

and suspense accounts closed. Dimension score: (A) 

 

PI 23: Availability of information on resources received by service delivery units 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-23 Availability 

of information on 

resources received 

by service delivery 

units (Scoring 

method M1) 

The BOB publishes detailed budget allocations by service 

delivery unit. At the same time the CGD prepares information 

on actual expenditures by service delivery units, with respective 

departments availing this information to citizens. 

B 

 

 

The BOB publishes detailed budget allocations by service delivery unit. At the same time the 

CGD prepares information on actual expenditures by service delivery units, with respective 

departments availing this information to citizens. . Dimension score: (B)  
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PI 24: Quality and timeliness of in-year budget reports 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-24 Quality 

and timeliness of 

in-year budget 

reports (Scoring 

method M1) 

(i) GFMIS provides good information about actual expenditure 

throughout the year, including functional and economic 

classifications. But separation of BOB and CGD systems, together 

with arrangements for carry-over of expenditure, make 

comparisons between budget and actual expenditure difficult. 

There is no generally applicable separate control of commitments. 

(C)   
 

(ii) Line Ministries provide separate and different quarterly reports 

to BOB and CGD. These are relatively detailed. (A) 
 

(iii) The reports are mostly underpinned by the operation of 

GFMIS and TRA, and should be generally reliable. (A) 

B+ 

 

(i) Scope of Reports in terms of coverage and compatibility with budget estimates 

 

According to the Ministries of Education and Public Health, separate quarterly reports (s.301 and 

s.302) are made to BOB and CGD (reflecting the differences between the economic 

classifications used in Budget preparation (GFS 1986) and execution through GFMIS (GFS 

2001). The arrangements for carry-over of expenditure make tracking of budget execution 

problematic. There is no separate control of commitments, such as is required to qualify for a 

higher rating. Dimension score: (C) 

 

(ii) Timeliness of the issue of Reports 

  

Quarterly reports showing the economic and functional dimensions of expenditure are made by 

Line Ministries within four weeks of the end of each quarter. Those to BOB reflect the cash basis 

(GFS 1986) of the Budget, while those to CGD (drawn from a sub-system of GFMIS) reflect 

accrual accounting concepts (GFS 2001). Dimension score: (A)  

 

(iii) Quality of information 

 

The operation of GFMIS/TRA provides a cross-check on information coming from spending 

Ministries/agencies. Monthly information is also provided about the transactions of the extra-

budgetary revolving funds. OAG found no problems concerning the quality of this information. 

Dimension score: (A) 

 

PI 25: Quality and timeliness of annual financial statements 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-25 Quality and 

timeliness of 

annual financial 

statements 

(Scoring method 

(i) Consolidated central government financial statements are 

produced covering revenue, expenditure and financial assets and 

liabilities. But since the introduction of GFMIS in 2005 it has 

been difficult to reconcile inconsistencies between data entered 

into different parts of the system. (C) 

C+ 
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M1)  
(ii) The consolidated financial statements are submitted for 

external audit within 10 months of the end of the fiscal year, 

however because of reconciliation difficulties the consolidated 

financial statements have been not certified by OAG since 2005. 

(C) 
 

(iii) Statements are presented on a modified accruals basis which 

generally reflects IPSAS. (B) 
 

(i) Completeness of the financial statements 

 

The CGD prepares consolidated financial statements covering revenue and expenditures but are 

not reconciled with accounts of financial assets and liabilities because of inconsistencies between 

data entered into different parts of the GFMIS.  Dimension score: (C) 

 

(ii) Timeliness of the submission of the financial statements 

 

Consolidated financial statements have been prepared and submitted by the OAG within 10 

months of the end of the fiscal year, however these have not been certified by the OAG since the 

introduction of GFMIS in 2005 due to data inconsistencies. With the manual adjustment 

technique, the consolidated financial statement of FY2005 has been submitted to OAG in late 

2008 and being under examination process. CGD is now verifying and compiling the 

consolidated financial statements for the succeeding years. Moreover, the recent modification of 

system procedures related to revenue reconciliation will relieve the data inconsistencies.  

Dimension score: (C) 

 

(iii) Accounting standards used 

 

The financial statements are based on national accounting standards embodying a modified 

accruals approach which is broadly consistent with international accounting standards for use in 

the public sector (IPSAS). The intention is to move progressively to full accrual accounting in 

accordance with IPSAS, which will require full balance sheets covering all assets. Dimension 

score: (B) 

 

C (IV)  EXTERNAL SCRUTINY AND AUDIT 

PI 26: Scope, nature and follow-up of external audit 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-26 Scope, nature 

and follow-up of 

external audit 

(Scoring method 

M1) 

(i) The OAG performs audits in the areas of financial, 

performance, procurement, subsidy use, tax collection and 

other specific audits. The OAG audits all central government 

revenue and expenditure, including revolving funds together 

with financial statement from SOEs as well as local authorities. 

Each SOE is required to submit its financial report, according 

to International Financial Reporting Standard (IFRS). 

However, due to numbers of local authorities, approximately 

7,900 across the country, and limited numbers of OAG staff, 

B 
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each local authority is audited by OAG at least once every 

three years. (B) 
 

(ii) The OAG‟s annual reports on its examination of budget 

execution statements are normally presented to Parliament 

within four months of their receipt of those statements from 

MOF. Since 2005 OAG‟s annual report – in the absence of 

consolidated financial statements – has been presented to 

Parliament 3 months after the end of the fiscal year. (B) 
 

(iii) The OAG presents the annual report to the Parliament and 

findings debated. There is little evidence, however, of 

systematic follow up. The OAG has a significant out-reach 

program whereby presentations are made in the print media on 

procurement issues, and the OAG also actively pursues cases 

of collusion and/or fraudulent practices with the National Anti-

Corruption Commission. This provides for a very potent way 

of generating public awareness on such issues and thus 

supporting the demand side for accountability. (B) 
 

(i) Scope and nature of audit, and adherence to auditing standards  

The State Audit Commission, the Auditor General and the Office of Auditor General are three 

main components of State Audit structure, as mandate by Organic Act on State Audit (1999). The 

State Audit Commission has powers and duties in formulating the state audit policies, set out the 

standard rules for state audit, prescribe rules and procedures for budget and financial discipline as 

well as administrative penalties. The Auditor General is responsible for the administration on 

related state audit affairs. The OAG was established under the Constitution as an independent 

agency, which is departmental equivalent under the law of administrative organization of the 

state. The appointment of members of the Audit Commission and the Auditor General is made by 

the King with the advice of the Senate. The Auditor General reports to the Parliament and is 

independent from the executive. 

 

The OAG performs audits in the areas of financial, performance, procurement, subsidy use, tax 

collection and other specific audits. The OAG audits all central government revenue and 

expenditure, including revolving funds together with financial statement from SOEs as well as 

local authorities. Each SOE is required to submit its financial report, according to International 

Financial Reporting Standard (IFRS). However, due to numbers of local authorities, 

approximately 7,900 across the country, and limited numbers of OAG staff, each local authority 

is audited by OAG at least once every three years. 

The audits are undertaken in accordance with the OAG Auditing Standards, which are mandated 

in section 333 of Organic Act on State Audit (1999). The audit standards are consistent with 

international standards (ISA), including the International Organization of Supreme Audit 

Institutions audit standards. Dimension score: (B) 
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(ii) Timeliness of submission of audit reports to the legislature 

 

Consolidated financial statement, prepared by CGD is subject to audit by the OAG annually. As 

presented earlier, due to the transitional issues with GFMIS implementation, it has been difficult 

to reconcile various general ledger accounts including cash. The OAG has not certified the 

consolidated accounts since 2005. OAG‟s annual reports are submitted to the House of 

Representatives, the Senate and the Council of Minister for their consideration. The reports of the 

Auditor General are discussed at the Parliament and by the Budget Scrutiny Committee; however 

there is no specialized body in Parliament that reviews this report findings and solicits response 

from respective agencies, like a public accounts committee.  The OAG has initiated legislation to 

strength the audit follow-up process. Dimension score: (B) 

 

(iii) Evidence of follow-up on audit recommendations 

 

Although audited agencies must respond within 60 days to findings of non-compliance with the 

law, OAG expressed disappointment at the inadequate corrective action taken by 

Ministries/agencies in response to its findings and recommendations. Its efforts to publicise its 

findings through the media are a response to this situation. The OAG has a significant out-reach 

program whereby presentations are made in the print media on procurement issues, and the OAG 

also actively pursues cases of collusion and/or fraudulent practices with the National Anti-

Corruption Commission. This provides for a very potent way of generating public awareness on 

such issues and thus supporting the demand side for accountability.Dimension score: (B)  

 

PI 27: Legislative scrutiny of the annual budget law 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-27 

Legislative 

scrutiny of the 

annual budget 

law (Scoring 

method M1) 

(i) The House of Representatives undertakes a detailed line by line 

examination of the government‟s Budget proposals. The House of 

Representatives power under the Constitution is restricted to 

proposing reductions in individual budget lines. (B) 
 
(ii) The legislature‟s procedures are firmly established, 

comprehensive, and well respected. (A) 
 
(iii) The legislature has a two months to consider the detailed 

proposals, although no opportunity to discuss the macro-fiscal 

aggregates or to influence the overall shape of the Budget. (A) 
 
(iv) There are clear rules limiting in-year changes in individual 

budget lines, but the executive has a wide measure of discretion in 

overall budget execution through the Central Fund arrangements 

which enable expenditure to be incurred without reference to the 

National Assembly. (B) 

B+ 
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(i) Scope of the legislature‟s scrutiny 

 

The Parliament‟s review covers fiscal policies and aggregates for the coming year as well as 

detailed estimates of expenditure and revenue. Section 167 of the 2007 Constitution requires the 

government to provide background information about the prospects for the economy in putting 

forward its detailed Budget proposals. However, section 168 limits any amendment of the 

proposals by the House of Representatives (the Senate can only accept or reject the Budget as a 

whole) to reductions in specific budget lines: no increases anywhere may be proposed. There is 

thus little scope for the National Assembly to influence the overall shape of the Budget. Nor can 

the National Assembly influence the activities of the revolving funds except to the extent that this 

can be done through reducing the annual subventions to be given to each of them. The 

Parliament‟s focus is on the details of the Budget for the year immediately ahead, with little 

attention paid to medium-term fiscal planning. Dimension score: (B) 

 
(ii) Extent to which the legislature‟s procedures are well-established and respected 

 

The overall framework for the National Assembly‟s consideration of the draft budget is set out in 

the Constitution. The House of Representatives appoints specialised committees to examine each 

main functional section of the Budget, and there are very detailed negotiations in these 

committees between the BOB and the Members of the House on specific changes (reductions) in 

the proposals. Dimension score: (A) 

(iii) Adequacy of time for the legislature to respond to the budget proposals 

 

The Constitution gives the National Assembly 105 days, and the Senate 20 days, to consider the 

Budget proposals. But there is no scope for them to influence the overall shape of the Budget, or 

its appropriateness in the current macro-economic conjuncture. Dimension score: (A) 

 

(iv) Rules for in-year amendment of the budget without prior approval by the legislature 

 

Spending Ministries/agencies have some very limited freedom under current Budget legislation to 

reallocate provision from one line to another within the same sub-function (e.g. basic education) 

and broad economic category (e.g. expenditure on goods and services). With the approval of 

BOB expenditure may be reallocated between sub-functions (e.g. different levels of education), 

subject to a report being made to the National Assembly. Expenditure cannot be reallocated from 

capital to current, or vice-versa. In practice most budget lines operate as expenditure ceilings, 

with little reallocation between them. Any overall increase in expenditure should require the 

submission of a revised Budget to the National Assembly. However, BOB retain discretion to 

reallocate provision in the Central Fund (nearly 20 percent of total provision) which normally 

meets debt service payments and a variety of pension and health costs, to meet any other need 

without going back to the National Assembly. Dimension score: (B) 
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PI 28: Legislative scrutiny of external audit reports 

Indicator Brief Explanation Score 

PI-28 Legislative 

scrutiny of 

external audit 

reports (Scoring 

method M1) 

(i) The Auditor-general‟s annual report is presented to a 
plenary session of the National Assembly, but there are no 

established arrangements for its subsequent detailed 

consideration by a specialised committee. (D) 
 

(ii) No hearings are held by the National Assembly on the 
key findings in the OAG annual report. (D) 

 
(iii) There is no evidence of any recommendations being issued 

by the National Assembly in response to the OAG annual report. 

(D) 

D 

 

(i) Timeliness of Parliamentary examination of audit reports 

It is understood that the Auditor-General presents the OAG annual report to a plenary session of 

the National Assembly at the time of its publication. But this presentation is not followed by any 

further scrutiny of the report, or its findings and recommendations. Dimension score: (D) 

(ii) Extent of hearings on key findings 

Although representatives of OAG and the line Ministries concerned are present during 

Parliamentary scrutiny committees‟ discussions, no hearings are held to consider the OAG report 

in any detail. Dimension score: (D) 

(iii) Recommendations by the legislature and response of the government 

No recommendations are made by the National Assembly to the government in the light of the 

OAG report. Dimension score: (D) 
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                                        Section 4: Government reform process 

4.1 As explained in earlier sections of this report, the government of Thailand has taken 

numerous steps over the last decade to improve different aspects of public financial management. 

These include: 

(i) “New Public Management” initiatives in accordance with the 2003 Royal Decree on 

Good Governance intended to make public expenditure programmes more effective in 

achieving the declared objectives of the government: the Four Year Government 

Administrative Plans, incorporating those objectives, and the system of Key Performance 

Indicators to measure departments‟ progress towards the achievement of those objectives; 

(ii) New legislation on debt management (2005) and the civil service (2008); 

(iii) Initiatives, particularly through the application of information technology, to make 

administrative processes more efficient, and to improve accounting arrangements, 

including automating the Budget setting process (e-Budget), automating the collection of 

the bulk of tax revenue (e-Revenue), automating central government receipts and 

payments (GFMIS), and introducing (modified) accrual accounting for reporting 

purposes; and 

(iv) Establishing an internal audit function throughout central government departments. 

4.2 But as this report shows, considerable scope remains for further improvements in PFM, based 

in many cases on the steps already taken, which could yield substantial further benefits in terms 

of the economy, efficiency and effectiveness of government programmes. These include: 

(i) Action to align the Budget-setting and execution systems (possibly including action to 

simplify present arrangements for expenditure commitments and for the carry-over of 

budgetary provision); 

(ii) Action to strengthen medium-term fiscal planning, by ensuring that the “top down” 

projection of prospectively available resources for each service is complemented by 

detailed plans prepared by each department for the achievement of the government‟s 

objectives, which are consistent with those resources. Such forward plans, which should 

to the greatest extent possible include quantified and time-bound KPIs indicating the 

outcomes to be achieved in terms of improvements in the quality of public services,, 

could then be rolled forward each year, with the projection of the first forward year 

serving as the starting point for settling the following year‟s Budget; 

(iii) Action to ensure that the local government dimension is fully integrated into plans 

for the development of public services, and that local government bodies are fully 

accountable, individually and collectively, for the way in which they spend the 20 percent 

or more of government revenue allocated to them; 

(iv) Action to make public procurement more transparent and competitive. This requires 

new legislation, and organisational reforms, to strengthen the enforcement of good 

procedures, to ensure the availability of information, and to provide effective machinery 

to deal with complaints; 
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(v) Action to ensure that the operation of internal audit contributes effectively to the 

improvement of public service delivery (in accordance with the intentions of the 

government decision of May 2007); 

(vi) action to increase the impact of external audit, by ensuring that findings are 

representative, and wherever possible quantified, and by encouraging greater use by 

Parliament of audit reports in holding government departments to account for their 

activities. 

4.3 The fact that the momentum of improvements in PFM has so far been maintained despite 

recent political instability (and the fact that the objectives in the current GAP have been endorsed 

by successive recent governments despite the sharp political differences between them) augurs 

well for continued progress, drawing on the lessons of this report. 
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บทสรุปผู้บริหาร 

ข้อมูลพืน้ฐานทั่วไป 
 

1. ราชอาณาจกัรไทย (มีประชากรทัง้สิน้ 64 ล้านคน) เป็นประเทศที่มรีะดบัพฒันาการทางเศรษฐกิจ  และ
รายได้ในระดบัปานกลาง โดยในปี พ .ศ. 2551 ประชากรไทยมีรายได้เฉลีย่ตอ่หวัเทา่กบั 4,450 เหรียญสหรัฐอเมริกา 
ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยในช่วงที่ผา่นมามีการขยายตวัอยา่งรวดเร็ว ผลติภณัฑ์มวลรวม ภายในประเทศ 
(GDP) ขยายตวัโดยเฉลีย่ในอตัราร้อยละ 5 ตอ่ปี ในช่วง พ .ศ. 2541-2550  อยา่งไรก็ดกีารเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
มีการชะลอตวัลงในปีที่ผา่นมา (พ.ศ. 2551) ซึง่มีอตัราการขยายตวัของ GDP เทา่กบัร้อยละ 2.6  ทัง้นี ้เนื่องจากภาค
เศรษฐกิจจริงเร่ิมชะลอตวัลงจากผลกระทบของวิกฤติการเงินโลก  การพฒันาเศรษฐกิจของไทยขึน้อยูก่บัภาคการ
ผลติเพื่อการสง่ออกเป็นหลกั โดย มีการเคลือ่นย้ายแรงงานจากภาคการเกษตรเข้าสูภ่าคอตุสาหกรรมและภาคการ
บริการ อยา่งไรก็ตาม ประมาณร้อยละ 40 ของจํานวนประชากรทัง้หมดยงัคงอยูใ่นภาคเกษตร ประเทศไทยมีระบบ
เศรษฐกิจที่เปิด การขยายตวัของภาคการผลติ  เพื่อการสง่ออกสว่นใหญ่เป็นผลมาจากการลงทนุโดยตรงจาก
ตา่งประเทศ กิจกรรมทางเศรษฐกิจสว่นใหญ่ดําเนินการโดยภาคเอกชน ในขณะท่ี สาธารณปูโภคพืน้ฐานจะให้บริการ
โดยรัฐวิสาหกิจ  

2. รัฐบาลไทยได้เร่ิมดําเนินการปฏิรูปกระบวนการบริหารการเงินการคลงัสาธารณะมาตัง้แต ่พ .ศ. 2542 โดย
อ้างอิงตาม 6 มิติของหลกัการบริหารการเงินการคลงัสาธารณะ (PFM) ตวัอยา่งการปฏิรูปท่ีสาํคญั เช่น  (1) การใช้
ระบบการบริหารการเงินการคลงัภาครัฐแบบอิเลก็ทรอนิกส ์ (GFMIS) สาํหรับการเบิกจ่ายงบประมาณและการ
รายงานผลการใช้จ่าย (2) การใช้ระบบงบประมาณแบบมุง่เน้นผลงานตามยทุธศาสตร์ (Strategic performance 
based budgeting) (3) การใช้มาตรฐานการบญัชีภาครัฐสากล (International Public Sector Accounting 
Standards) ในการจดัทํารายงานการเงิน (4) มีระบบการตรวจสอบทางการเงิน การจดัซือ้จดัจ้าง ประสทิธิภาพ และ
ความเสีย่ง และ (5) มีการใช้ตวัชีว้ดัประสทิธิภาพ (KPI) เพื่อกระตุ้นให้หนว่ยงานภาครัฐปรับปรุงการบริการสาธารณะ
ให้ดยีิ่งขึน้ 

3. รายงานการประเมินตามกรอบความรับผิดชอบทางด้านการเงินการคลงัสาธารณะ (PEFA) ฉบบันี ้ มี
วตัถปุระสงค์เพื่อประเมินสถานะของระบบการบริหารการเงินการคลงัสาธารณะของประเทศไทยตาม      6 มิติหลกั
ของหลกัการการบริหารการเงินการคลงัสาธารณะ ซึง่ประเมินโดยตวัชีว้ดัทัง้หมด  28 ตวัตาม หลกัแนวคิดพืน้ฐาน
ของ PEFA1 (ยกเว้นตวัชีว้ดัเก่ียวกบัผู้บริจาคเงินช่วยเหลอืจากตา่งประเทศ2) 

                                                 
1 (1) ความน่าเช่ือถือของงบประมาณ; (2) ความสมบรูณ์และความโปร่งใส; (3) การจดัทํางบประมาณตามแนวนโยบาย; (4) ความแน่นอนของ

งบประมาณและการควบคมุการเบิกจ่ายงบประมาณ  (5) การบนัทกึบญัชีและการรายงาน และ  (6) การตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอก 
2 ตวัชีว้ดัท่ีเก่ียวกบัผู้บริจาคเงินช่วยเหลือจากตา่งประเทศนัน้ ไม่นํามาใช้ประเมินในกรณีของประเทศไทย เน่ืองจากเงินช่วยเหลือจากตา่ งประเทศ    
ไม่มีบทบาทสําคญัในการเป็นแหลง่เงินสนบัสนนุงบประมาณ 
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ประกนัหนีข้องรัฐวิสาหกิจจะต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัเทา่นัน้ อยา่งไรก็ตาม ประเด็น ที่ควรต้อง
ปรับปรุง คือ ความโปร่งใส ของความสมัพนัธ์ทางการคลงัระหวา่งรัฐบาลกบั อปท. โดยปกติ อปท. จะมีรายได้คิดเป็น
สดัสว่นร้อยละ 25 ของรายได้ทัง้หมดของรัฐบาล แตผ่ลดําเนินงานและการใช้จ่ายเงินของ อปท . เหลา่นีไ้มม่ีการ
รายงานอยา่งเป็นระบบ เนื่องจากหนว่ยงานท่ีทําหน้าที่กํากบั อปท . มีหลายหนว่ยงานและกระจายอยูต่ามสว่น
ราชการตา่งๆ             โดยข้อมลูลา่สดุของรายจ่ายจําแนกตามลกัษณะงานของ อปท.       คือ ข้อมลูรายจ่ายของ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 เทา่นัน้ อยา่งไรก็ตาม เอกสารบญัชีของ อปท. จะได้รับการตรวจสอบจาก สตง. อยา่งน้อย
สามปีตอ่ครัง้ และในช่วงเวลาที่ผา่นมา ดลุการคลงัโดยรวมของ อปท.     มีการเกินดลุอยา่งตอ่เนื่องทําให้ อปท. มีเงิน
สะสมเพิ่มมากขึน้ โดยสว่นหนึง่ของเงินสะสมเหลา่นี ้ จะเก็บอยูใ่นกองทนุนอกงบประมาณทีกํ่ากบัดแูลโดย
กระทรวงมหาดไทย ซึง่ฝากไว้ในบญัชีเงินคงคลงั   

8. แม้วา่การจําแนกรายการงบประมาณจะสอดคล้องกบัมาตรฐานสากล การขาดผงับญัชีที่เป็น มาตรฐาน 
(Unified Chart of Account) และการอนญุาตให้มกีารเบิกจ่ายงบประมาณเหลือ่มปี ทําให้การเปรียบเทียบรายจ่าย
ตามเอกสารงบประมาณกบัรายจ่ายที่เกิดขึน้จริงเป็นไปได้ยาก การจดัทํารายงานเปรียบเทียบระหวา่งตวัเลขตาม
เอกสารงบประมาณ กบัรายได้และรายจ่ายที่เกิดขึน้จริงมีปัญหา เนื่องจาก (i) การจดัทํางบประมาณใช้เกณฑ์เงินสด
และมีการจําแนกงบประมาณตามลกัษณะงานและลกัษณะทางเศรษฐกิจที่สอดคล้องกบัมาตรฐาน COFOC และ
มาตรฐาน GFS 1986 ในขณะเดียวกนัการบนัทกึรายการรายจ่ายและรายได้ของรัฐบาล (อนัรวมถึงกองทนุนอก
งบประมาณด้วย) ใช้เกณฑ์คงค้างตามมาตรฐาน IPSAS  ทัง้นี ้การที่ประเทศไทยไมม่ีผงับญัชีภาครัฐที่เป็นมาตรฐาน
ทําให้การกระทบยอดเปรียบเทียบระหวา่งรายงานการเงินตามเกณฑ์คงค้างและงบประมาณที่จดัทําตามเกณฑ์เงิน
สดเป็นไปได้ยาก (ii) งบประมาณเหลอืจ่ายจากปีงบประมาณที่ผา่นมาสามารถนําไปเบิกจ่ายเหลือ่มปีได้ โดยไมต้่อง
ขออนมุตัิจากรัฐสภา ทําให้การเปรียบเทียบระหวา่ งรายจ่ายที่เกิดขึน้จริงกบัรายจ่ายตามเอกสารงบประมาณเป็นไป
ได้ยาก  

 
(iii)  การจัดท างบประมาณตามแนวนโยบาย 
 

9. ปฏิทินงบประมาณมีความชดัเจน และการจดัทํางบประมาณเช่ือมโยงกบันโยบายของรัฐบาลตามที่แถลงไว้
ในแผนการบริหารราชการแผน่ดิน การจดัทํางบประมาณอยูภ่ายใต้กรอบยทุธศาสตร์ที่กําหนดไว้ในแผนการบริหาร
ราชการแผน่ดินและกรอบรายจ่ายระยะปานกลาง ทัง้นี ้ แตล่ะกระทรวงจะต้องนําแผนการบริหารราชการแผน่ดินไป
จดัทําแผนปฏิบตัิราชการระยะ 4 ปีและแผนประจําปี ซึง่ ได้ระบเุป้าหมายตวัชีว้ดัประสทิธิภาพ (KPIs) ไว้ด้วย                  
ถึงแม้วา่จะไมม่ีการกําหนดเพดานงบประมาณขัน้สงูไว้สาํหรับแตล่ะกระทรวงในช่วงแรกของการจดัทํากรอบ
งบประมาณรายจ่าย กระบวนการตดัสนิใจกําหนดกรอบงบประมาณรายจ่ายประจําปีของรัฐบาลที่ดําเนินการ
ลว่งหน้าก่อนปีงบประมาณนัน้ๆ ทําให้สาํนกังบประมาณมีเวลาเพียงพอสาํหรับการหารือกบัหนว่ยรับงบประมาณใน
การจดัสรรงบประมาณ ทัง้นี ้ รัฐธรรมนญูบญัญตัิให้รัฐบาลต้องเสนอร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีตอ่รัฐสภาเพื่อให้ความเห็นชอบเป็นเวลาไมน้่อยกวา่ 125 วนัก่อนเร่ิมปีงบประมาณนัน้ๆ 



ราชอาณาจักรไทย                                                                                                                 กรอบความรับผิดชอบด้านการเงนิการคลังสาธารณะ (PEFA) 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 iv 

10. มีการวางแผนการคลงัระยะปานกลาง การกําหนดทิศทางนโยบายรายจ่ายและงบประมาณระยะปานกลาง 
อยา่งไรก็ตาม การประมาณการและการวางแผนการคลงัลว่งหน้าเป็นเพียงการจดัทําข้อมลูเทา่นัน้ สาํนกังบประมาณ
จะเสนอกรอบรายจ่ายระยะปานกลางที่สอดคล้องกบัยทุธศาสตร์ตามแผนการบริหารราชการแผน่ดิน อยา่งไรก็ตาม 
กรอบรายจ่ายทีป่ระมาณการลว่งหน้านัน้ไมม่ีผลผกูพนัตอ่การจดัสรรเงินงบประมาณรายจ่ายประจําปีสาํหรับปีนัน้ๆ 
ทัง้นีท้ัง้นัน้ แม้วา่จะมีการใช้แผนปฏิบตัิราชการระยะ 4 ปีที่ระบ ุ KPI ตลอดช่วงเวลาของแผนก็ตาม แตเ่ป้าหมายที่
กําหนดไว้ในแผน 4 ปีนัน้ก็ไมไ่ด้นําไปสูก่ารจดัทํายทุธศาสตร์ต้นทนุของรายจ่ายตามลกัษณะงานตา่งๆ ทัง้นี ้ การ
วางแผนการลงทนุเน้นไปท่ีการระบเุจาะจงโครงการสาํคญัที่จะดําเนินการภายใต้ความจํากดัของทรัพยากรที่มีอยู่
เทา่นัน้ 

 
 (iv)  ความแน่นอนของงบประมาณและการควบคุมการเบิกจ่ายงบประมาณ 

 

11. การใช้จ่ายเงินงบประมาณเป็นไปอยา่งมีระบบและสามารถคาดการณ์ได้ มีแนวทางการ กํากบัดแูลการใช้
จ่ายเงินแผน่ดินท่ีเข้มงวดและแมน่ยํา การใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามที่วางแผนไว้ กรมบญัชีกลา งทําหน้าที่
ควบคมุการเบิกจ่ายเงินงบประมาณโดยผา่นบญัชีเงินคงคลงั การบริหารเงินสดกระทําผา่นการสาํรองเงิน สดและการ
ออกตัว๋เงินคลงั ทัง้นี ้เพื่อรองรับความต้องการใช้จ่ายของหนว่ยรับงบประมาณตามงบประมาณที่ได้รับการจดัสรร 

12. การควบคมุภายในและการตรวจสอบภายในเป็นไปตามมาตรฐานสากล แตไ่มม่ีกระบวนการพิจารณาผล
การตรวจสอบภายในอยา่งเป็นระบบ และไมม่ีการติดตามการดําเนินการปรับปรุงตามผลการตรวจสอบนัน้ 
มาตรฐานการควบคมุภายในอิงกบัองค์ประกอบ 5 ประการตามหลกัการสากล COSO กลา่วคือ (i) สภาพแวดล้อม
ภายในองค์กร (ii) การประเมินความเสีย่ง (iii) กิจกรรมควบคมุ (iv) เทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร และ (v) 
การประเมินภาพรวม โดยกรมบญัชีกลางได้กําหนดหลกัเกณฑ์มาตรฐานการตรวจสอบภายใน ที่สอดคล้องกบั
หลกัการของสถาบนัมาตรฐานการตรวจสอบภายในสากล (International Institute of Internal Auditors 
Standards) แตก็่มิได้มีกระบวนการอยา่งเป็นระบบที่ให้มีการจดัสง่รายงานผลการตรวจสอบภายในให้แก่
กรมบญัชีกลาง เพื่อสาํหรับใช้พิจารณาประเมินประสทิธิภาพ และความเหมาะสมของมาตรฐานการตรวจสอบ
ภายใน นอกจากนีไ้มม่ีหลกัฐานปรากฏชดัเจนเก่ียวกบัการตอบสนองของผู้บริหารระดบัสงูตอ่รายงานผลการ
ตรวจสอบภายในของหนว่ยงานนัน้ๆ 

13. มีการดําเนินการควบคมุรายจ่ายด้านบคุคลากรที่ดี อยา่งไรก็ตาม การกํากบัการจดัซือ้จดัจ้างยงัสามารถ
ปรับปรุงให้ดีขึน้ได้อีก ถึงแม้วา่บญัชีข้าราชการและลกูจ้างจะไมไ่ด้เช่ือมโยงโดยตรงกบัทะเบียนบญัชีอตัราเงินเดือน
บคุคลากร รายจ่ายเงินเดือนและคา่จ้างบคุคลากรจะขึน้กบัการเปลีย่นแปลงในบญัชีข้าราชการและลกูจ้างกบั
ทะเบียนบญัชีอตัราเงินเดือนเป็นสาํคญั ในทางปฏิบตัิ รายจ่ายเงินเดื อนและคา่จ้างจะมีการทบทวนในทกุๆ เดือน 
เพื่อให้สอดคล้องกบัการเปลีย่นแปลงในบญัชีข้าราชการและลกูจ้าง รายจ่ายด้านบคุลากร    จะได้รับการตรวจสอบ
เป็นประจําจาก สตง . อนัเป็นสว่นหนึง่ของกระบวนการตรวจสอบทางการเงินโดยทัว่ไป สาํหรับด้านการจดัซือ้จดัจ้าง
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นัน้ พบวา่ สองในสามสว่นของสญัญาการจดัซือ้จดัจ้าง (วดัตามมลูคา่) มีการเปิดประกวดราคาให้เอกชนแขง่ขนั 
(Competitive method) ทวา่ จากการศกึษาร่วมกนัระหวา่งธนาคารโลกและกรมบญัชีกลาง พบวา่ ยงัมีบางประเด็น
ของการจดัซือ้จดัจ้างที่สามารถปรับปรุงเพื่อสนบัสนนุให้เกิดกระบวนการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมมากขึน้ เช่น ประเด็นการ
กําหนดคณุสมบตัิเบือ้งต้นของเอกชนผู้ เข้ายื่นซองประมลู การกําหนดคณุสมบตัิพิเศษของผู้ประมลูงานภาครัฐ และ
ความโปร่งใสในการกําหนดข้อกําหนดเฉพาะสาํหรับการประมลูนัน้ๆ สาํหรับกรณีที่เกิดการจดัซือ้จดัจ้างที่ไมเ่ป็น
ธรรม ก็ได้มีช่องทางในการร้องเรียนตอ่ผู้บริหารของหนว่ยงานที่ดําเนินการจดัซือ้จดัจ้างนัน้ ตอ่กรมบญัชีกลางและตอ่
ศาลปกครอง ทัง้นี ้ กรมบญัชีกลางเองทราบดีวา่มีการร้องตอ่ศาลในเร่ืองที่เก่ียวกบัความไมเ่ป็นธรรมในการจดัซือ้จดั
จ้าง อยา่งไรก็ตาม กรมบญัชีกลางไมไ่ด้ดําเนินการเก็บรวบรวมรายละเอียดข้อมลูและสถิติเก่ียวกบัจํานวนและสาเหตุ
ของกรณีพิพาท รวมถึงผลการตดัสนิของศาล 

 
(v)  การบัญชีและการรายงาน 

 

14. งบการเงินโดยรวมของรัฐบาลมีรายละเอียดด้านรายได้ รายจ่าย ทรัพย์สนิทางการเงินและหนีส้นิ การเร่ิมใช้
ระบบ GSMIS ในปี พ .ศ. 2548 ทําให้ไมส่ามารถกระทบยอดระหวา่งข้อมลูที่ใสเ่ข้าไปในระบบจากภาคสว่นตา่งๆ ได้ 

ข้อมลูรายได้และรายจ่ายที่ใสเ่ข้าในระบบ GFMIS จะสะท้อนการเปลี่ยนแปลงในบญัชีเงินคงคลงัที่ฝากอยูท่ี่ธนาคาร
แหง่ประเทศไทย และมีการกระทบยอดจากรายละเอียดของรายได้และรายจ่ายแตล่ะรายการ รายงานการเงินจดัทํา
ตามเกณฑ์คงค้างที่อิงกบัหลกั IPSAS โดยรายงานการเงินแผน่ดินในภาพรวมต้องนําสง่ให้ สต ง. ตรวจสอบภายใน 
10 เดือนหลงัจากสิน้ปีงบประมาณ อย่างไรก็ตาม การเร่ิมใช้ระบบ GFMIS ท าให้การกระทบยอดและการตรวจสอบ 
เป็นไปอย่างล าบาก สง่ผลให้ สตง . ไมต่รวจรับรองรายงานการเงินของประเทศตัง้แตปี่ พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา ขณะนี ้
หนว่ยงานท่ีมีหน้าทีรั่บผิดชอบกําลงัดําเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาความคลาดเคลือ่นของข้อมลู และให้ ข้อมลูสามารถ
กระทบยอดได้ เพื่อให้ สตง. ตรวจสอบและรับรองรายงานการเงินของประเทศในปี พ.ศ. 2553 และปีตอ่ๆ ไปได้ 

 
 (vi)  การตรวอจสอบจากองค์กรอิสระ  

 

15. ขอบเขต ลกัษณะและการติดตามผลของการตรวจสอบจากองค์กรอิสระอยูใ่นระดบัท่ีดี ขณะท่ี กระบวนการ
นําเสนอรายงานขององค์กรอิสระตอ่รัฐสภายงัไมด่ีเทา่ที่ควร สตง. ได้มีดําเนินการตรวจสอบหลายๆด้าน ได้แก่ 
การเงิน การดําเนินงาน  การจดัซือ้จดัจ้าง การให้เงินสนบัสนนุ การจดัเก็บรายได้ ภาษี และอื่นๆ อนัครอบคลมุถึง
รายได้และรายจ่ายทัง้หมดของรัฐบาล การตรวจสอบของ สตง . ยงัครอบคลมุถึงกองทนุนอกงบประมาณ รัฐวิสาหกิจ
และ อปท . ด้วย ทัง้นี ้ สตง. มีการเสนอรายงานประจําปีตอ่รัฐสภา ทวา่ ไมป่รากฏวา่มีการติดตามการ ดําเนิน การ
ปรับปรุงแก้ไขตามคําแนะนําของ สตง. โดยหนว่ยงานท่ีเก่ียวข้อง รายงานประจําปีของ สตง. นําเสนอในคราวเปิดการ
ประชมุร่วมรัฐสภาแตไ่มม่ีการนําข้อเสนอแนะของ สตง . เข้าไปพิจารณาอยา่งละเอียดในคณะกรรมาธิการชดุใดเลย 
นอกจากนี ้ยงัไมป่รากฏวา่มีข้อเสนอแนะใดๆ จากรัฐสภาที่สัง่การตามรายงานประจําปีของ สตง. 
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การประเมินกรอบการบริหารการเงนิการคลังสาธารณะ 

 

16. ในสว่นนี ้ จะเป็นการพิจารณาผลของข้อเท็จจริงที่ได้สรุปไปก่อนหน้านีต้อ่การรักษาวินยัทางการคลงัใน
ภาพรวม ยทุธศาสตร์การจดัสรรทรัพยากร และประสทิธิภาพในการจดัการบริการสาธารณะ 

 
(a)  วินยัทางการคลงัในภาพรวม 
 

17. ระบบการบริหารการเงินการคลงัสาธารณะของไทยตามที่บรรยายไปข้างต้นนัน้ได้ก่อให้เกิดผลตอ่การรักษา
วินยัทางการคลงัของประเทศ ทัง้นี ้กระทรวงการคลงั สงป. ธปท. และสศช. มีศกัยภาพและมีกลไกการทํางานร่วมกนั
เพื่อจดัทําข้อมลูประมาณการของตวัแปรทางเศรษฐกิจมหภาค นอกจากนี ้  สงป.  กระทรวงการคลงัและ สศช . ยงั
ร่วมกนัจดัทํางบประมาณและกํากบัการดําเนินการใช้จ่ายงบประมาณโดยมีกระบวนการทํางานร่วมกนัอยา่งชดัเจน 
ทัง้นี ้ ประเทศไทยในภาพรวมสามารถดํารงเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาคไว้ได้เป็นอยา่งด ี โดยรักษาภาวะเงินเฟ้อ
ให้มีเสถียรภาพในระดบัตํ่า รักษาอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ตอ่หวัไว้ที่ร้อยละ 5 ตอ่ปีในช่วงทศวรรษที่ผา่นมา 
และรักษาเสถียรภาพของอตัราแลกเปลีย่น สาํหรับเสถียรภาพทางด้านการคลงันัน้ รัฐบาลรักษาการขาดดลุการคลงั
โดยเฉลีย่ไว้ในช่วงระหวา่งร้อยละ 2-3 ของ GDP ระดบัหนีส้าธารณะก็ไมอ่ยูใ่นระดบัท่ีเป็นความเสีย่งตอ่ความยัง่ยืน
ทางการคลงั หนว่ย รับงบประมาณได้รับเงินงบประมาณตามที่ได้รับการจดัสรร ขณะเดียวกนั กรอบการบริหารสภาพ
คลอ่งได้กําหนดให้รัฐบาลต้องถือเงินสดในระดบัท่ีเพียงพอตอ่การใช้จ่าย  

 
(b)  ยทุธศาสตร์การจดัสรรทรัพยากร 
 

18. กรอบการจดัสรรทรัพยากรเป็นไปอยา่งมีระบบ ประเทศไทยมีแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคม แหง่ชาตริะยะ 
5 ปี ซึง่ในปัจจบุนัอยูใ่นช่วงเวลาของแผนฉบบัท่ี 11 โดยมี สศช. เป็นผู้จดัทําแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาติ 
ทัง้นี ้การจดัทําแผนดงักลา่ว มีการหารือกบัองค์กรอิสระไมแ่สวงหาผลกําไร ภาคธุรกิจ หนว่ยงานภาครัฐและ ภาค
ประชาชนด้วย นอกจากนี ้ ตัง้แตปี่ พ .ศ. 2546 เป็นต้นมา พระราชกฤษฎกีา วา่ด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการบริหาร
บ้านเมืองที่ดไีด้กําหนดให้รัฐบาลต้องจดัทําแผนการบริหารราชการแผน่ดินระยะ 4 ปี ซึง่เป็นแผนท่ีแปลงนโยบายและ
ยทุธศาสตร์ของรัฐบาลสูแ่นวทางการบริหารจดัการประเทศ แผนการบริหารราชการแผน่ดินจดัทําโดย สศช .  ร่วมกบั
สงป.  สาํนกังานเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาและสาํนกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี โดย สศช. ต้องจดัทําแผนการ
บริหารราชการแผน่ดินให้สอดคล้องกบัแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาต ิ เมื่อแผนการบริหารราชการแผน่ดิน
ดงักลา่วได้รับการเห็นชอบแล้ว สว่นราชการทัง้หมดจะต้องจดัทําแผนการปฏิบตัิราชการระยะ 4 ปีและแผนการปฏิบตัิ
ราชการประจําปีให้สอดคล้องกบัแผนบริหารราชการแผน่ดินนัน้ เพื่อให้การปฏิบตัิราชการของแตล่ะหนว่ยงานนําไปสู่
การบรรลเุป้าหมายตามแผนการบริหารราชการแผน่ดิน  
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19. ตัง้แตปี่ พ .ศ. 2548 เป็นต้นมา สาํนกังบประมาณได้เร่ิมจดัทํากรอบรายจ่ายระยะปานกลางตามแนวทาง
แบบบนลงลา่ง (Top-down) และแบบลา่งขึน้บน (Bottom-up) ทัง้นี ้การจดัทํากรอบรายจ่ายแบบ  วิธีลา่งขึน้บนนัน้ 
เป็นการคํานวณต้นทนุคา่ใช้จ่ายตามแผนงานของสว่นราชการทัง้หมด ขณะที่วิธีแบบบนลงลา่งเป็นการจดัทํากรอบ
รายจ่ายโดยพิจารณาจากข้อสมมติฐานตวัแปรทางเศรษฐกิจมหภาค แรงขบัเคลือ่นของรายจ่ายภาครัฐ และช่องวา่ง
ทางการคลงัสาํหรับการดําเนินนโยบายใหมข่องรัฐบาล ทัง้นี ้โดยทัว่ไปแล้ว ความต้องการใช้จ่ายที่ได้จากการคํานวณ
ตามแนวลา่งขึน้บนยอ่มสงูกวา่กรอบรายจ่ายโดยรวมที่กําหนดตามวิธีแบบบนลงลา่ง โดย สงป. ทําหน้าที่จดัสรร
งบประมาณตามลกัษณะงานตา่งๆ ตามที่ช่องวา่งทางการคลงั  (Fiscal space) จะเอือ้อํานวย และ สงป. จะเสนอ
กรอบงบประมาณรายจา่ยประจําปีตอ่คณะรัฐมนตรี ซึง่ยทุธศาสตร์การจดัสรรงบประมาณจะถกูตดัสนิใจในขัน้ตอนนี ้
หลงัจากนัน้แตล่ะกระทรวง จะร่วมกบั สว่นราชการในสงักดัดําเนินการปรับปรุงคําของบประมาณให้สอดคล้องกบั
ยทุธศาสตร์การจดัสรรงบประมาณนัน้ 

20. ในภาพรวม กระบวนการจดัทํางบประมาณมีความแนน่อนและเป็นท่ีเข้าใจของหนว่ยงานท่ีเก่ียวข้อง ทัง้นี ้
หลงัจากที่มีการจดัทํากรอบงบประมาณรายจ่ายโดยวิธีบนลงลา่งและความต้องการใช้จ่ายตามวิธีลา่งขึน้บนแล้ว 
สงป. จะดําเนินการจดัสรรทรัพยากรไปสูภ่าคเศรษฐกิจที่มีความเร่งดว่นสาํคญั      และคณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้
พิจารณาให้ความเห็นชอบการจดัสรรทรัพยากรของสาํนกังบประมาณ ทัง้นี ้กระบวนการทัง้หมดเป็นไปเพื่อการรักษา
วินยัทางการคลงั อยา่งไรก็ตาม อํานาจในการจดัสรรงบประมาณคอ่นข้างรวมศนูย์อยูท่ี่สาํนกังบประมาณ ซึง่ภายใต้
ระบบนี ้หนว่ยรับงบประมาณเป็นแค ่ “ผู้ได้รับการจดัสรรทรัพยากร” เทา่นัน้ และจะต้องดําเนินการปรับปรุงแผนการ
ดําเนินงานของตนให้สอดคล้องกบังบประมาณที่ได้รับการจดัสรร 

 

(c)  ประสิทธิภาพในการจดัหาบริการสาธารณะ  

 

21. ตัง้แตปี่ พ .ศ. 2546 ประเทศไทยประสบความสาํเร็จในการใช้ระบบคํารับรองผลการปฏิบตัิราชการ (KPIs) 
ซึง่ริเร่ิมโดย กพร . ทัง้นี ้ในระบบดงั กลา่ว สว่นราชการต้องทําความตกลงกบั กพร . เก่ียวกบัตวัชีว้ดัประสทิธิภาพการ
ดําเนินงานทัง้เชิงปริมาณและเชิงคณุภาพเป็นประจําทกุปี ซึง่ตวัชีว้ดัเหลา่นีจ้ะมีการวดัผลทกุๆ ปีโดยกลุม่งานอิสระ
เพื่อประเมินประสทิธิภาพการดําเนินการจดัหาบริการสาธารณะของหนว่ยงานนัน้ๆ ในปัจจบุั น หนว่ยงานภาครัฐทกุ
หนว่ยงานอยูภ่ายใต้ระบบคํารับรองผลการปฏิบตัิราชการดงักลา่ว   การให้ความสาํคญักบัการจดัหาบริการ
สาธารณะในแผนปฏิบตัิราชการและข้อตกลงการปฏิบตัิงานท่ีผา่นการพิจารณาของ กพร. นําไปสูก่ารปรับปรุงอยา่งมี
นยัสาํคญัของการให้บริการสาธารณะบางประเภท โดยเฉพ าะอยา่งยิ่งในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัการให้บริการและการ
สนบัสนนุภาคธุรกิจ 

22. ถึงแม้วา่ระบบ KPI จะดําเนินไปได้อยา่งดี แต่ระบบนีย้งัขาดความเช่ือมโยงกบัระบบการจดัสรรงบประมาณ 
สาํนกังบประมาณจะกํากบั และตรวจสอบประสทิธิภาพของการใช้งบประมาณในเชิงเป้าหมายผลลพัธ์ผา่นเคร่ืองมือ
วิเคราะห์ความสาํเร็จของการดําเนินงานจากการใช้จ่ายงบประมาณ (PART) ทวา่ เป้าหมายผลลพัธ์ตาม PART ไมไ่ด้
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นบัรวมผลสาํเร็จจากการปฏิบตัิตามคํารับรองการปฏิบตัิราชการ   ซึง่ถ้าหากสามารถเชื่อมโยงระบบ KPI กบัระบบ
การกํากบัการใช้จ่ายงบประมาณเป็นผลสาํเร็จ จะทําให้กรอบการบริหารจั ดการโดยมุง่ผลสมัฤทธ์ิมีความสมบรูณ์
มากยิ่งขึน้ ทัง้นี ้ในขณะนี ้สาํนกังบประมาณและ กพร. กําลงัร่วมกนัดําเนินการในสว่นนี ้

 
ข้อเสนอแนะในการปฏิรูปท่ีส าคัญ  

23. ภายใต้จดุแข็งและจดุด้อยของระบบการบริหารการเงินการคลงัภาคสาธารณะของประเทศไทยในปัจจบุนั 
ธนาคารโลกมีข้อเสนอแนะในการปฏิรูปท่ีสาํคญั ดงันี ้

(a) ต้องจดัให้มีผงับญัชีที่เป็นมาตรฐาน เพื่อให้การรายงานเปรียบเทียบระหวา่งเอกสารงบประมาณกบับญัชี
รายได้และรายจ่ายที่เกิดขึน้จริงได้มีความสะดวกและง่าย รหสังบประมาณรายจ่ายที่สาํนกังบประมาณใช้มี
ความแตกตา่งจากรหสับญัชีของกรมบญัชีกลาง ดงันั ้ นการจดัทํารายงานเปรียบเทียบระหวา่งรายได้และ
รายจ่ายตามเอกสารงบประมาณกบับญัชีรายได้และรายจ่ายที่เกิดขึน้จริงจึงมีความคลาดเคลือ่น และความ
ผิดพลาดสงู การมีผงับญัชีที่เป็นมาตรฐานจะทําให้การจดัทํารายงานการเงินเป็นไปได้โดย สะดวกและ
รวดเร็ว นอกจากนีย้งัช่วยให้สามารถตรวจสอบการใช้จ่ายเทียบกบังบประมาณได้อยา่งทนัทีอีกด้วย 

(b) เพิ่มประสทิธิผลในการดําเนินงานของระบบ GFMIS การนําระบบ GFMIS มาใช้เป็นสิง่ที่ดี ทวา่ การ
ดําเนินงานผา่นระบบ GFMIS ในระยะเร่ิมแรกได้ก่อให้เกิดปัญหาความคลาดเคลือ่นและผิดพลาดของ
ข้อมลู สง่ผลให้ สตง . ไมต่รวจรับรองรายงานการเงินแผน่ดิน ดงันัน้ จึงมีความจําเป็นที่จะต้องปรับปรุง
ระบบ GFMIS ให้มีศกัยภาพเพียงพอท่ีจะสามารถจดัทํารายงานการเงินแผน่ดินโดยรวมที่ถกูต้องและ
สมบรูณ์ได้ ซึง่การปรับปรุงนีร้วมถึง (i) การฝึกอบรมเจ้าหน้าที ่ (ii) การนําผงับญัชีมาตรฐานเข้าสูร่ะบบ 
GFMIS (iii) เสริมสร้างศกัยภาพในการตรวจสอบระบบ และ  (iv) เช่ือมโยงระบบ GFMIS กบัระบบกํากบั
งบประมาณอเิลก็ทรอนิกส์ท่ีสาํนกังบประมาณกําลงัเตรียมการอยู ่

(c) หลกัเกณฑ์ทางด้านการควบคมุและการตรวจสอบภายใน ประเทศไทยเร่ิมใช้กรอบการบริหารความเสีย่งทัว่
ทัง้องค์กร (COSO) สาํหรับการจดัการควบคมุภายใน และมีกลไกการตรวจสอบภายในท่ีดี อยา่งไรก็ตาม 
สว่นราชการตา่งๆ ไมไ่ด้มีการนําระบบการควบคมุและการตรวจสอบภายในไปปฏิบตัิให้เป็นสว่นหนึง่ของ
กระบวนการปฏิบตัิงาน  ดงันัน้จดุเน้นทีส่าํคญัของการปฏิรูปทางด้านนีจ้ะมุง่ไปท่ีผู้บริหารระดบัสงูของ
หนว่ยงาน ซึง่ควรให้ความใสใ่จกบัรายงานการตรวจสอบภายในท่ีจดัทําโดยหนว่ยตรวจสอบภายใน และ
ต้องสนบัสนนุกระบวนการควบคมุภายในให้สามารถทําหน้าที่ได้อยา่งเต็มที่ตามศกัยภาพ 
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แนวทางและวิธีการในการจัดท ารายงาน PFM-AR  

1.4 แนวทางและวิธีการของการประเมินตามกรอบ PEFA จะระบอุยูใ่นกรอบการประเมินผลการดําเนินการ
บริหารการเงินการคลงัสาธารณะ (ดรูายละเอียดใน www.pefa.org) ซึง่ประกอบด้วยตวัชีว้ดัทัง้หมด 28 ตวัที่
ครอบคลมุระบบการบริหารการเงินการคลงัสาธารณะทัง้ระบบ วิธีการของ  PEFA เป็นวิธีการประเมินที่พิจารณา
ข้อมลูย้อนหลงั 2-3 ปีที่ผา่นมา ทัง้นี ้ตวัชีว้ดัแตล่ะตวัจะมีลาํดบัคะแนนจาก  A ถึง D โดยมกีารกําหนดเกณฑ์
มาตรฐานของแตล่ะขัน้ในการให้คะแนน ตวัชีว้ดัสว่นใหญ่มีมิติมากกวา่ 1 มิติ ซึง่จะต้องนําคะแนนของแตล่ะมิติมา
รวมกนัและใช้วิธีการคํานวณตามทีก่รอบ PEFA ได้กําหนดไว้ 2 วิธี (M1 หรือ M2) วิธีการแบบ M1 จะเป็นการเน้นไป
ทีจ่ดุออ่นที่ควรจะมีการปรับปรุง กลา่วคือ คะแนนโดยรวมของตวัชีว้ดันัน้จะเทา่กบัคะแนนของมิติที่ได้คะแนนตํ่าที่สดุ 
ในขณะท่ีวิธีการแบบ M2 จะเป็นการหาคา่เฉลีย่ของคะแนนจากมิติตา่งๆ      เพื่อนํามาเป็นคะแนนของตวัชีว้ดันัน้ๆ 
(รายละเอียดดทูี่วิธีการให้คะแนนตามกรอบ PEFA) 

1.5 แหลง่ข้อมลูหลกัที่ใช้ในรายงานฉบบันี ้คือ (ก) เอกสารราชการของรัฐบาลไทยและข้อมลูสถิต ิ (ข) รายงาน
และการประเมินจากหนว่ยงานภายนอก เช่น ธนาคารโลก และ กองทนุการเงินระหวา่งประเทศ  (ค) การสมัภาษณ์
จากผู้ใช้และผู้จดัทําระบบฐานข้อมลูการบริหารการเงินการคลงัสาธารณะ (รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้แทนจากองค์กรเพื่อ
การพฒันา และที่ปรึกษาทางด้านกฎหมายและภาษีอากร ) และในบางโอกาส ทีมงานขอสงวนสทิธิในการ ตีความ
ข้อมลูที่ได้รับ  
 

ขอบเขตของการประเมิน 

1.6 การประเมินตามกรอบ PEFA ให้ความสาํคญักบัระบบการบริหารการเงินการคลงัของรัฐบาล    โดยกรอบ 
PEFA จะครอบคลมุระบบการบริหารการเงินการคลงัทัง้หมดทัง้ในภาพรวมและในสว่นยอ่ย    ไมว่า่จะเป็นด้านรายได้ 
วงจรงบประมาณตัง้แตก่ารวางแผน การบริหาร การรายงานและการตรวจสอบงบประมาณ  โดยมีตวัชีว้ดับางตวัที่
ออกแบบเพื่อใช้สาํหรับวดัปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐบาลกบั อปท . และหนว่ยงานในระดบัท้องถ่ินอื่นๆ ท่ีให้บริกา ร
สาธารณะ ทัง้นี ้ประเทศไทยมีระบบการปกคร องและบริหารประเทศแบบรวมศนูย์   โดยมีรัฐบาลทําหน้าที่จดัหา
บริการสาธารณะทัง้ในระดบัชาติและระดบัท้องถ่ิน อยา่งไรก็ตาม ประมาณร้อยละ 25 ของรายได้รัฐบาลจะถกูจดัสรร
เป็นรายได้ของ อปท . ซึง่อยูภ่ายใต้การกํากบัของกระทรวงมหาดไทย ทัง้นี ้ หลงัจากที่ได้รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงมหาดไทยและสว่นราชการท่ีทําหน้าที่จดัหาบริการสาธารณะประเภทนัน้ๆ ในสว่นกลางแล้ว อปท. จะทํา
การใช้จ่ายเงินรายได้เพื่อจดัหาบริการสาธารณะภายในท้องถ่ินท่ีมีความสาํคญัและจําเป็นเร่งดว่นสาํหรับท้องถ่ินของ
ตน  

1.7 นอกจากรายได้และรายจา่ยของรัฐบาลตามทีป่รากฏอยูใ่นเอกสารงบประมาณแล้ว (ซึง่รวมถึงรายได้ที่แบง่
ให้และเงินโอนท่ีให้แก่ อปท. ด้วย) ยงัมีกองทนุนอกงบประมาณอยูอ่ีกจํานวน 95 กองทนุ (ตวัเลข ณ เดือนพฤษภาคม 
2552) ซึง่ดําเนินการโดยมีวตัถปุระสงค์เฉพาะและบริหารจดัการโดยสว่นราชการ (เช่น กองทนุ ให้กู้ยืมเพื่อการศกึษา

http://www.pefa.org/
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และกองทนุหลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้า เป็นต้น ) ทัง้นี ้บางกองทนุ มีแหลง่รายได้ของตนเป็นการเฉพาะ (เช่น เงินใช้
คืนเงินกู้และเงินสมทบกองทนุประกนัสงัคม เป็นต้น ) อยา่งไรก็ตาม ระบบงบประมาณครอบคลมุถึงแคเ่งินอดุหนนุที่
รัฐบาลจดัสรรให้แก่กองทนุ      นอกงบประมาณในแตล่ะปีเทา่นัน้ ทําให้ภาพรวมรายได้และรายจ่ายของรัฐบาลไม่
สมบรูณ์ อนัอาจสง่ผลทางลบตอ่การตดัสนิใจทางการเงินของรัฐบาล การประเมินครัง้นีจ้ึงได้ผนวกข้อมลูรายได้และ
รายจ่ายของรัฐบาลทัง้หมด รวมไปถึงการกู้ยืมของรัฐวิสาหกิจ เพื่อคํานวณหาเงินทนุทัง้หมดที่จํา เป็นต้องใช้เพื่อ
สนบัสนนุการดําเนินกิจกรรมของภาคสาธารณะ โดยตวัเลขที่แสดงให้เห็นนีอ้้างอิงจากข้อมลูของปีงบประมาณ 3 ปี
ก่อนหน้า กลา่วคือ ปีงบประมาณ พ .ศ. 2549, 2550 และ 2551 (ปีงบประมาณของไทยเร่ิมตัง้แต ่1 ตลุาคม – 30 
กนัยายน) 

 

ประเภทของหน่วยงาน   จ านวนหน่วยงาน สัดส่วนต่อรายจ่ายภาคสาธารณะ* (%) 
หน่วยงานในสงักดัรัฐบาล 328 60.4 
หน่วยงานอิสระที่ไม่สงักดัรัฐบาล 54 5.9 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 7,853** 22.7 
รัฐวสิาหกิจ 24 3.4 
อ่ืนๆ  (เช่น กองทนุนอกงบประมาณ 43 กองทนุ)  7.6 

*ที่มา สํานกังบประมาณ (ณ พ.ศ. 2551) 
** ที่มา กรมสง่เสริมการปกครองท้องถ่ิน (ณ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2551)  
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2. ข้อมูลพืน้ฐานของราชอาณาจักรไทย 

2.1 ในสว่นนีจ้ะเป็นการบรรยายเก่ียวกบัข้อมลูพืน้ฐาน และสภาพการณ์ทางเศรษฐกิจของราชอาณาจกัรไทย 
เพื่อช่วยให้ผู้อา่นสามารถเข้าใจได้ดียิ่งขึน้ถึงลกัษณะที่สาํคญัของระบบการบริหารการเงินการคลงัสาธารณะ (PFM) 
ของประเทศไทยและบริบทโดยรวมที่อาจสง่ผลตอ่การปฏิรูประบบ PFM ตอ่ไป  

A. สภาพการณ์และบริบททางเศรษฐกิจ 

2.2 ประเทศไทยมีพืน้ท่ีทัง้หมด 513,000 ตารางกิโลเมตรและมีประชากรทัง้สิน้ 64 ล้านคน  โดยประชากรหนึง่
ในสามของประเทศอาศยัอยูใ่นเขตเมือง ชายแดนของประเทศไทยในสว่นของพืน้ทวีปติดตอ่กบัพมา่ ลาวและกมัพชูา  
ซึง่มีระดบัการพฒันาการทางเศรษฐกิจและสงัคมทีต่ํ่ากวา่ไทยมาก ทัง้นี ้    เมื่อเทียบกบักลุม่ประเทศที่มีรายได้ปาน
กลางในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ด้วยกนันัน้ประเทศไทยมีรายได้ประชากรตอ่หวัตํ่ากวา่มาเลเซียอยูเ่ลก็น้อย 
แตส่งูกวา่อินโดนีเซียและฟิลปิปินส์อยูพ่อสมควร   ระบบเศรษฐกิจของไทยได้มีการขยายตวัอยา่งรวดเร็วในช่วงเวลา 
25 ปีที่ผา่นมา โดยมีปัจจยัเร่งที่สาํคญัคือ ภาคการผลติและภาคการทอ่งเที่ยว อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยยงัคงถือวา่
เป็นประเทศเกษตรกรรม          โดยร้อยละ 40 ของแรงงานอยูใ่นภาคเกษตร ขณะที่มีแรงงานอยูใ่นภาคการผลติร้อย
ละ 15 และอีกร้อยละ 15 ของแรงงานทัง้หมดอยูใ่นภาคการค้า สาํหรับภาคการขนสง่และการทอ่งเที่ยวมีแรงงานอยู่
ร้อยละ 10 และ อีกร้อยละ 7 ของแรงงานทัง้หมดอยูใ่นภาครัฐ 

2.3 ความยากจนลดลงอยา่งรวดเร็ว แตช่่องวา่งของการกระจายรายได้ยงัคงสงูอยู ่ทัง้นี ้การกระจายรายได้ของ
ไทยดีกวา่มาเลเซียและฟิลปิปินส์เลก็น้อย แต่อยูใ่นสถานะท่ีแยก่วา่อินเดีย อินโดนีเซียและเกาหล ีถึงแม้วา่หลงัวิกฤติ
การเงินในปี พ .ศ. 2540 เป็นต้นมา เศรษฐกิจของไทยดําเนินไปได้อยา่งดี แ ตเ่มื่อเทียบกบับางประเทศในภมูิภาคนี ้
เศรษฐกิจของไทยขยายตวัช้ากวา่ (เช่น จีน มาเลเซียและเวียดนาม  เป็นต้น) ประเด็นท้าทายสาํหรับประเทศไทยใน
ขณะนี ้คือ การพฒันาการทางเศรษฐกิจและสงัคมที่จะยกระดบัประเทศไทยจากประเทศที่มีรายได้ปานกลางไปสู่
กลุม่ประเทศที่มีรายได้สงู 
 
2.4 การขยายตวัทางเศรษฐกิจของไทยตัง้แตช่่วงทศวรรษที ่ 80 เป็นต้นมา เป็นผล จากการขยายตวัของการ
สง่ออกสนิค้าอตุสาหกรรม ทัง้นีก้ารเปิดประเทศของไทยนํามาซึง่เงินลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศ กําลงัแรงงานมี
การโยกย้ายจากภาคเกษตรกรรม ซึง่มีผลติภาพที่ตํ่ามาสูภ่าคการผลติและภาคบริการ นอกจากนี ้   การขยายตวัของ
เศรษฐกิจโดยรวมยงัได้รับอานิสงค์จากการเพิ่มผลติภาพในภาคการผลติ ในขณะท่ีผลติภาพของภาคบริการยงัไมเ่พิ่ม
มากเทา่ไรนกั4  เศรษฐกิจไทยมีการฟืน้ตวัอยา่งรวดเร็วหลงัจากวิกฤตปี พ.ศ. 2540 โดยการนําของภาคอตุสาหกรรม

                                                 
4ดรูายละเอียดได้ที ่NESDB/WB study Measuring Output and Productivity in Thailand’s Service-producing Industries, หน้า 19 
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และการบริการ ในขณะท่ีการลงทนุภาครัฐใช้เวลานานกวา่จะฟืน้ตวั เนื่องจากรัฐบาลมีความระมดัระวงัในการใช้จ่าย
อยา่งยิ่งยวด ในช่วง 2-3 ปีที่ผา่นมาเศรษฐกิจไทยเร่ิมมีการชะลอตวัลง โดยอตัราการขยายตวัโดยเฉลีย่ลดลงจากร้อย
ละ 6 ตอ่ปี ระหวา่งปี พ .ศ. 2528-2548 เป็นร้อยละ 4.9 และ 4.0 ตอ่ปี ในชว่งปี พ .ศ. 2550 และ 2551 ตามลาํดบั 
เนื่องจากการชะลอตวัของการลงทนุภาคเอกชน อนัเป็นผลจากความไมแ่นน่อนทางการเมือง และคาดการณ์วา่ในปี 
พ.ศ. 2552 เศรษฐกิจไทยจะมกีารชะลอตวัลงอยา่งรุนแรงสบืเนื่องจากวิกฤติการณ์การเงินโลก และความไมแ่นน่อน
ของการเมืองภายในประเทศ     แม้วา่  ในสว่นหนึง่ประเทศไทยสามารถลดความรุนแรงของผลกระทบจาก
วิกฤติการณ์ครัง้นีไ้ด้จากการมตีลาดสง่ออกที่หลากหลายนอกเหนือจากสหรัฐอเมริกา และมี ทนุสาํรองเงินตรา
ตา่งประเทศในสดัสว่นท่ีสงูถึง        4 เทา่ของปริมาณหนีต้า่งประเทศระยะสัน้ อีกทัง้ ธนาคารพาณิชย์ไทยซึง่มี
เงินกองทนุท่ีเข้มแข็งและสดัสว่นเงินฝากตอ่เงินให้กู้ยืมสงูถึงร้อยละ 90 ได้รับความเสยีหายจากปัญหาสนิทรัพย์ทาง
การเงินท่ีด้อยคณุภาพของตา่งประเทศไมม่ากนกั  

 

ตาราง 2.1 ตัวชีวั้ดทางเศรษฐกิจของไทย ปี พ.ศ. 2548 – 2551  

  2548 2549 2550 2551 
GDP (ณ ราคาปัจจบุนั, พนัล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา) 176.2 206.4 245.5 285.1 

GDP ตอ่หวั (ราคาปัจจบุนั, เหรียญสหรัฐอเมริกา) 2,753 3,225 3,738 4,450 
รายได้ประชาชาตติอ่หวั, คํานวณตามวธีิการของ Atlas  
(ราคาปัจจบุนั, เหรียญสหรัฐอเมริกา  2,700 2,990 3,400 n.a. 

ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกบัปีก่อน 9.3 10.7 13.7 n.a. 
GDP ณ ราคาคงที่ 4.5 5.0 4.8 4.0 
ดชันีราคาผู้บริโภค 4.5 4.7 2.3 4.0 

 
ร้อยละต่อ GDP     
ดลุการคลงัภาครัฐ 0.3 0.9 0.3 -0.3 
ดลุการคลงัรัฐบาล -0.6 0.5 -1.9 -0.8 

ดลุบญัชีเดนิสะพดั -4.5 1.1 5.7 -0.7 
การลงทนุภายในประเทศ 23.4 23.3 22.4 21.7 
การลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศสทุธิ 3.7 5.1 4.1 3.6 

หนีส้าธารณะภายในประเทศ 39.0 36.1 33.8 32.1 
หนีส้าธารณะภายนอกประเทศ 8.8 6.7 5.0 4.1 
อตัราการวา่งงาน (ร้อยละ) 1.8 1.5 1.4 1.4 

สถานการณ์ความยากจน (ตามนิยามของรัฐบาลไทย) 11.2* 9.5 8.5 n.a. 
ที่มา รายงาน Economic Monitors ของธนาคารโลก, IMF และกระทรวงการคลงั (กรมบญัชีกลาง) 
ข้อสงัเกต: *เป็นตวัเลขของปี พ.ศ. 2547 ทัง้นี ้ก่อนปี พ.ศ. 2546 ส านกังานสถิติแห่งชาติจดัท ารายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมเป็นประจ าทกุ 2 ปี โดยการ
ส ารวจประจ าปีเร่ิมเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2550  
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B. แผนงานปฏิรูปภาครัฐโดยรวม 

2.5 ประเทศไทยได้เร่ิมการปฏิรูประบบการบริหารการเงินการคลงัสาธารณะมาตัง้แตปี่ พ .ศ. 2542   โดยมี
วตัถปุระสงค์เพื่อ (i) ปรับปรุงระบบการกํากบัดแูลกระบวนการงบประมาณ (ii) เปลีย่นวิธีจดัทํางบประมาณแบบเพิ่ม
วงเงินของแตล่ะรายการขึน้ทีละเลก็ทีละน้อยเป็นการจดัทํางบประมาณตามยทุธศาสตร์ และ  (iii) พฒันาระบบการ
จดัการโดยมุง่เน้นผลสมัฤทธ์ิเพ่ือเพ่ิมประสทิธิภาพในการจดัหาบริการสาธารณะ ทัง้นี ้การปฏิรูปท่ีสาํคญัที่ได้
ดําเนินการแล้ว มีดงันี ้

(a) การใช้ตวัชีว้ดัประสทิธิภาพ (KPI) เพื่อประเมินผลการดําเนินงานของสว่นราชการทัง้หมด (ผลกัดนัโดย 
กพร.)  ซึง่นําไปสูก่ารเพิ่มคณุภาพและความรวดเร็วในการให้บริการสาธารณะ อยา่งไรก็ตาม ระบบ  KPI นี ้
ยงัไมเ่ช่ือมโยงกบักระบวนการกํากบัการใช้จ่ายงบประมาณ อนัเป็นเป้าหมายการปฏิรูปในขัน้ตอ่ไป  

(b) การใช้ระบบการบริหารการเงินการคลงัภาครัฐแบบอิเลก็ทรอนิกส์ (GFMIS) เพื่อเช่ือมโยงการเบิกจ่าย
งบประมาณออนไลน์ทัว่ประเทศนัน้ นําไปสูร่ะบบการควบคมุภายในท่ีดีและลดความเสีย่งในการปฏิบตัิงาน
ผิดพลาด อยา่งไรก็ตาม การปฏิบตัิการของระบบ  GFMIS ยงัคอ่นข้างมีปัญหา ซึง่สง่ผลให้ให้ สต ง. ยงัไม่
สามารถตรวจรับรองรายงานการเงินแผน่ดินมาตัง้แตปี่ พ.ศ. 2548 โดยในขณะนี ้กระทรวงการคลงักําลงัอยู่
ระหวา่งการดําเนินการแก้ไขปัญหาดงักลา่ว 

(c) สาํนกังบประมาณเร่ิมจดัทํากรอบรายจ่ายระยะปานกลาง (MTEF) ทีส่อดคล้องกบัแผนปฏิบตัิราชการระยะ 
4 ปีของแตล่ะกระทรวง ซึง่แผนดงักลา่วจดัทําขึน้โดยอิงกบัแผ นการบริหารราชการแผน่ดิน ทัง้นี ้ กรอบ 
MTEF นําไปสูก่ารปรับปรุงการจดัทํางบประมาณทัง้ทางด้านยทุธศาสตร์และรายละเอียด ขณะนี ้ สาํนกั
งบประมาณอยูร่ะหวา่งการให้ความรู้แก่หนว่ยรับงบประมาณในการจดัทํากรอบ MTEF ของตน โดยเน้นท่ี
การจําแนกรายจ่ายออกตามลกัษณะงาน 

2.6 รัฐบาลได้มีการวางกรอบและองค์ประกอบที่จําเป็นตอ่ระบบราชการ เพื่อ ที่จะช่วยให้การบริหารการคลงั
ภาคสาธารณะแบบมุง่ผลเน้นผลงานเป็นไปได้โดยสาํเร็จไว้แล้ว ดงันัน้ สิง่ที่สาํคญัในขณะนี ้คือ การปรับปรุงระบบ
ตา่งๆ ท่ีมีอยูใ่ห้ดียิ่งขึน้และมีความเช่ือมโยงกนัมากขึน้ 
 

C.  การด าเนินการด้านงบประมาณ 

ผลการด าเนินงานด้านการคลัง 

2.7 ในช่วงปี พ .ศ. 2549-2551 รัฐบาลมีการดําเนินดลุการคลงัแบบสมดลุ หรือใกล้ระดบัสมดลุ โดยพิจารณา
จากรายได้ทัง้หมด รายจ่ายที่รวมรายจ่ายเหลือ่มปี และผลการดําเนินงานสทุธิของกองทนุหมนุเวียน ขณะเดียวกนั     
ดลุการคลงัโดยรวมของ อปท . ก็เกินดลุ ทําให้ดลุการคลงัภาครัฐโดยรวมเกินดลุ ยกเว้นในช่วงปี พ .ศ. 2550-2551 ที่
ดลุการคลงัภาครัฐมีการขาดดลุเลก็น้อย ทัง้นี ้ การประมาณการตวัเลขการขาดดลุของรัฐบาลอาจมีความโน้มเอียงไป
ในทิศทางที่มากเกินไป เนื่องจาก การประมาณการจะสมมติวา่มีการเบิกจ่ายงบประมาณทัง้หมดตามที่ได้รับความ



ราชอาณาจักรไทย                                                                                                                 กรอบความรับผิดชอบด้านการเงนิการคลังสาธารณะ (PEFA) 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 15 

เห็นชอบจากรัฐสภา ทวา่ ในความเป็นจริงแล้ว งบประมาณไมส่ามารถเบิกจ่ายได้หมดภายในปีนัน้ๆ โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งงบประมาณในโครงการลงทนุ 

ตาราง 2.2 ข้อมูลงบประมาณของไทย ปี พ.ศ. 2549-2551 (ร้อยละต่อ GDP) 

  2549 2550 2551 
รายได้รวม 17.1 17.1 16.5 
   รายได้ภาษีอากร 16.0 16.0 15.5 
รายจ่ายรวม 17.8 18.6 17.4 

  รายจ่ายประจํา 14.1 15.2 14.4 
  รายจ่ายลงทนุ 3.7 3.4 3.0 

ดลุการคลงัตาม   (ระบบกระแสเงินสด)  -0.7 -1.5 -0.9 
ทีม่า กระทรวงการคลงั (กรมบญัชีกลาง) 

 

การจัดสรรงบประมาณ 

ตาราง 2.3 รายจ่ายที่เกิดขึน้จริงจ าแนกตามลักษณะงาน  
(ร้อยละของรายจ่ายโดยรวมของรัฐบาลที่หกัรายจ่ายดอกเบีย้ออกไปแล้ว) 

  2548 2549 2550 

การให้บริการสาธารณะทัว่ไป 5.4 4.8 5.4 

การป้องกนัประเทศ 6.5 6.3 7.6 

การรักษาความสงบเรียบร้อย 5.8 5.5 5.7 

การศกึษา 21.6 22.2 21.8 

การสาธารณสขุ 8.0 9.9 9.7 

สวสัดิการและการสงัคมสงเคราะห์ 8.4 7.8 7.7 

การเคหะและชมุชน  2.9 1.4 2.1 

การศาสนา วฒันธรรม และนนัทนาการ 0.7 0.8 0.8 

การเศรษฐกิจ 21.9 21.7 20.1 

อื่นๆ 18.8 19.6 19.0 
ทีม่า กระทรวงการคลงั 
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เก่ียวกบัการจดัซือ้จดัจ้างภาครัฐ ซึง่ต้องดําเนินการ ภายใต้ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ด้วยการพสัด ุทวา่ ไมม่ี
กระบวนการสาํหรับการกํากบัให้สว่นราชการปฏิบตัิตามระเบียบดงักลา่ว อีกทัง้ ไมม่ีการติดตามวา่ระเบียบวา่ด้วย
การพสัดดุงักลา่วได้มีการถือปฏิบตัิโดย อปท. และรัฐวิสาหกิจหรือไม ่อยา่งไร 

 

กระบวนการงบประมาณและปฏิทนิงบประมาณ 

2.13 รัฐธรรมนญู พ .ศ. 2550 ได้บญัญตัิให้สภาผู้แทนราษฎรมีเวลา 105 วนัและวฒุิสภามีเวลา 20 วนั สาํหรับ
การพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจ่าย ขณะเดียวกนั รัฐธรรมนญู ก็บญัญตัิห้ามไมใ่ห้สภาทัง้ 2 สภา
แปรญตัติในทางเพิ่มงบประมาณสาํหรับรายการใดรายการหนึง่ นอกจากนี ้รัฐธรรมนญูยงัให้คงการจดัสรรงบกลางไว้
และให้สามารถเบิกจ่ายเงินงบประมาณได้ ก่อนที่ร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณจะได้รับการอนมุตัิจากรัฐสภา
สาํหรับเร่ืองอื่น ๆ นัน้ กระบวนการงบประมาณก็ยงัคงเป็นไปตามที่กําหนดพระราชบญัญตัิวิธีงบประมาณ พ.ศ. 2502 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม การจดัทํางบประมาณจะเร่ิมตัง้แตไ่ตรมาสสดุท้ายของปีปฏิทินก่อนหน้า (ปีงบประมาณเร่ิมตัง้แต ่
1 ตลุาคม -  30 กนัยายน) โดยเร่ิมจากการกําหนด แนวทางการจดัทําแผนบริหาราชการแผน่ดินระยะ 4 ปี  (ดยูอ่
หน้าที่ 2.5) และทําการปรับปรุงประมาณการกรอบรายจ่ายระยะปานกลางให้ทนัสมยั หลงัจากนัน้ก็เป็นขัน้ตอนท่ี
กระทรวงและหนว่ยงานตา่งๆ จดัทําร่างแผนปฏิบตัิราชการประจําปีและแผนปฏิบตัิราชการระยะ 4 ปี (ซึง่ต้องระบุ
ตวัชีว้ดัผลประสทิธิภาพด้วย) ที่สอดคล้องกบักรอบภายใต้แผนการบริหารราชการแผน่ดิน     พร้อมทัง้จดัทําคําขอ
งบประมาณสาํหรับปีงบประมาณหน้าที่สอดคล้องกบัแผนการปฏิบตัิราชการเหลา่นี ้ขณะเดียวกนั หนว่ยงานหลกัทาง
เศรษฐกิจทัง้ 4 หนว่ยงานจะทําการทบทวนสมมตติฐานตวัแปรเศรษฐกิจมหภาคและจดัทําข้อเสนอเป้าหมายและ
ยทุธศาสตร์การจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณหน้าเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบภายในสิน้
เดือนธนัวาคม การทบทวนรายละเอียดงบประมาณจะกระทําในช่วงกลางเดือนกมุภาพนัธ์         (ซึง่รายละเอียด
งบประมาณต้องสอดคล้องกบัแผนการบริหารราชการแผน่ดิน) และสาํนกังบประมาณจะนําเสนอรายละเอียด
งบประมาณรายจ่ายประจําปีตอ่คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาภายในสิน้เดือนมีนาคม     การปรับปรุงแก้ไขรายละเอียด
งบประมาณในขัน้ตอนนีจ้ะเป็นการตดัสนิใจในระดบัรัฐมนตรี ก่อนที่จะเสนอร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีตอ่รัฐสภาในกลางเดือนพฤษภาคม และรัฐสภามีเวลาในการพิจารณาและลงมติเห็นชอบจนถึงประมาณ
กลางเดือนกนัยายน 

 



ราชอาณาจักรไทย                                                                                                                 กรอบความรับผิดชอบด้านการเงนิการคลังสาธารณะ (PEFA) 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 19 

กล่อง 2.1  กฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เก่ียวกับการบริหารการคลังสาธารณะ 
 

ปัจจบุนั ประเทศไทยมีกรอบกฎหมายท่ีกํากบักระบวนการบริหาการคลงัสาธารณะ ดงันี  ้ 
o รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 โดยเฉพาะอย่างยิ่งหมวด 8 (มาตรา 166-170) และหมวด 11 

(มาตรา 252-254) 
o พระราชบญัญตัวิธีิการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และท่ีแก้ไขเพิ่มเตมิ (แก้ไขล่าสดุเม่ือ พ.ศ. 2543) 
o พระราชกฤษฎีกาวา่ด้วยหลกัเกณฑ์และวธีิการบริหารบ้านเมืองที่ดี พ .ศ. 2546 
o พระราชบญัญตักิารบริหารหนีส้าธารณะ พ.ศ. 2548 
o พระราชบญัญตัเิงินคงคลงั พ.ศ. 2491 

o แผนและขัน้ตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (พ.ศ. 2542)  
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3. การประเมินระบบการบริหารการคลังสาธารณะในเชงิกระบวนการและ
เชงิสถาบัน 

     สรุปผลการประเมิน 

 คะแนน
เบือ้งตน้ 

A. ความน่าเชื่อถอืของงบประมาณ  
PI-1 รายจ่ายท่ีเกิดขึน้จริงเทียบกบัท่ีแสดงไว้ในงบประมาณ  B 

PI-2 องค์ประกอบของข้อมลูเปรียบเทียบระหวา่งเงินงบประมาณท่ีได้รับกบัข้อมลูการเบกิจ่ายจริง  A 

PI-3 รายได้ท่ีเกิดขึน้จริงเทียบกบัท่ีแสดงไว้ในงบประมาณ  A 

PI-4 การกํากบัควบคมุรายจ่ายค้างชําระ  A 

B. ความสมบูรณ์และความโปร่งใส  
PI-5 ความชดัเจนของงบประมาณ B 

PI-6 ความครบถ้วนและเข้าใจง่ายของข้อมลูในเอกสารงบประมาณ B 

PI-7 ขอบแขตของการดําเนินงานภาครัฐท่ีไม่มีการรายงาน B+ 

PI-8 ความโปร่งใสของความสมัพนัธ์ทางการคลงัระหวา่งรัฐบาลและ อปท . D+ 

PI-9 การกํากบัดแูลความเส่ียงทางการคลงัอนัอาจเกิดจากหน่วยงานภาคสาธารณะที่ไม่ใช่รัฐบาล  A 

PI-10 การเข้าถงึข้อมลูด้านการเงินการคลงัที่สําคญั B 

C(i) การจัดท างบประมาณตามแนวนโยบาย   
PI-11 ความเป็นระบบระเบียบและการมีส่วนร่วมในกระบวนการจดัทํางบประมาณของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง A 

PI-12 การมีการวางแผนทางการคลงั ทศิทางนโยบายรายจ่ายและงบประมาณระยะปานกลาง  C 

C (ii) ความแน่นอนของงบประมาณและการควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณ  
PI-13 ความโปร่งใสของภาระและจํานวนภาษีท่ีผู้ เสียภาษีต้องจ่าย A 

PI-14 ประสิทธิผลในการจดทะเบียนภาษีและการประเมินภาษี B 

PI-15 ประสิทธิผลในการจดัเก็บภาษี A 

PI-16 การจดัหาแหล่งเงินทนุให้เพียงตอ่รายจ่ายงบประมาณท่ีได้รับจดัสรร A 

PI-17 การบนัทกึบญัชีและการบริหารจดัการดลุเงินสด หนีส้ินและการคํา้ประกนัหนี  ้ B+ 

PI-18 ประสิทธิผลในการควบคมุรายจ่ายงบบคุลากร  B 

PI-19 การแข่งขนั คุ้มคา่ และการควบคมุการจดัซือ้จดัจ้าง  B 

PI-20 ประสิทธิผลของการจดัการด้านการควบคมุภายในสําหรับรายจ่ายท่ีไม่ใช่งบบคุลากร  C+ 

PI-21 ประสิทธิผลของการจดัการด้านการตรวจสอบภายใน  C+ 

C (iii) การจัดท าบัญชี การบันทกึบัญชีและการรายงาน  
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 คะแนน
เบือ้งตน้ 

A. ความน่าเชื่อถอืของงบประมาณ  
PI-22 ความทนัการณ์และความสม่ําเสมอของรายงานการเงินในภาพรวม  C+ 

PI-23 ข้อมลูเก่ียวกบัทรัพยากรท่ีหน่วยบริการสาธารณะได้รับ B 

PI-24 คณุภาพและความตรงตอ่เวลาในการรายงานงบประมาณภายในปีงบประมาณ  B+ 

PI-25 ณภาพและความตรงตอ่เวลาในการรายงานการเงินประจําปี  C+ 

C (iv) การตรวจสอบโดยหน่วยงานอิสระจากภายนอก   
PI-26 ขอบเขต ลกัษณะ และการตดิตามผลของการตรวจสอบจากหน่วยงานอิสระ B 

PI-27 การพิจารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายโดยรัฐสภา  B+ 

PI-28 การพิจารณารายงานการตรวจสอบขององค์กรอิสระโดยรัฐสภา D 

   

A. ความน่าเช่ือถือของงบประมาณ 

ความนา่เช่ือถือของงบประมาณเป็นเร่ืองที่มีความสาํคญัทัง้ตอ่ประชาชน นกัลงทนุและ หนว่ยรับงบประมาณวาม
แตกตา่งระหวา่งงบประมาณที่ตัง้ไว้กบัรายได้และรายจ่ายที่เกิดขึน้จริง จะเป็นตวัชีว้ดัผลการดําเนินงานของระบบ
การบริหารการเงินการคลงัสาธารณะในภาพรวม 

 

PI 1: รายจ่ายที่เกิดขึน้จริงเทียบกับที่แสดงไว้ในงบประมาณ 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-1 รายจ่ายท่ีเกิดขึน้จริง
เทียบกบัท่ีแสดงไว้ใน
งบประมาณ (ใช้วธีิการรวม
คะแนนแบบ M1) 

จากการประเมินสามปีงบประมาณก่อนหน้า มีเพียงปีเดียวท่ีรายจ่าย ท่ีเกิดขึน้
จริง (รายจ่ายจากงบประมาณประจําปีรวมกบัรายจ่ายจากงบประมาณปี
ก่อนๆ) มีความแตกตา่งจากรายจ่ายท่ีได้รับการอนมุตัิมากกวา่ร้อยละ 10 
(ตารางที่ 3.1)  

     B 

 

รายจ่ายทัง้หมดที่เกิดขึน้เทียบกบัรายจ่ายที่ได้รับการอนมุตั ิ สาํหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2549-2551 ได้แสดงอยูใ่น
ตารางที่ 3.1 รายจ่ายที่ได้รับการอนมุตัใินท่ีนีเ้ทา่กบังบประมาณที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา    (ไมร่วมรายจ่าย
ชําระต้นเงินกู้) บวกกบัเงินเหลือ่มจ่ายที่ได้รับการอนมุตัิแล้วสว่นรายจ่ายที่เกิดขึน้จริงนัน้รวมงบประมาณของกองทนุ
นอกงบประมาณด้วย 
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ตาราง 3.1 รายจ่ายที่เกิดขึน้จริงเทียบกับที่แสดงไว้ในงบประมาณ (ล้านบาท) 
 

 
ปีงบ 

ประมาณ 

งบประมาณที่
ได้รับความ
เห็นชอบจาก
รัฐสภา 

เงินเหลื่อมปีที่
ได้รับการ 
อนมุตั ิ

รวม
งบประมาณที่
ได้รับการ 
อนมุตัิ 

กองทนุนอก
งบประมาณ 

รายจ่ายทัง้หมดที่
เกิดขึน้จริง 
(รวมกองทนุ
สาธารณะ) 

ความคลาดเคลื่อน 

จากงบประมาณที่ 
ได้รับการอนมุตั ิ
(%) 

2006 1,360,000 15,395 1,375,395 90,095 1,360,968 1.1 
2007 1,566,200 29,660 1,595,860 132,108 1,607,008 -0.7 
2008 1,799,946 140,000 1,939,945 124,829 1,709,708 11.9 

ทีม่า ส านกังบประมาณ กระทรวงการคลงั (กรมบญัชีกลาง)  
ข้อสังเกต ไมร่วมรายจา่ยชําระต้นเงินกู้  

 

PI 2: องค์ประกอบของข้อมูลเปรียบเทียบระหว่างเงนิงบประมาณท่ีได้รับกับข้อมูลการ
เบิกจ่ายจริง 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-2  องค์ประกอบของ
ข้อมลูเปรียบเทียบระหวา่ง
เงินงบประมาณท่ีได้รับกบั
ข้อมลูการเบกิจ่ายจริง 

คา่ความแปรปรวนของการจดัสรรรายจ่ายตามงบประมาณสงูกวา่คา่ความ
แปรปรวนของรายจ่ายโดยรวมไม่เกินร้อยละ 2.5 ในทัง้สามปีงบประมาณก่อน
หน้า 

A 
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ตารางที่ 3.2  ความแปรปรวนของการจัดสรรรายจ่ายตามงบประมาณ  
(รวมงบประมาณเหล่ือมปีด้วย)         
                                                                   
(ล้านบาท) 
 2548 2549 2550 

 
เอกสาร 
งบประมาณ 

 
 
ใช้จ่ายจริง 

ความ 
เบี่ยง 
เบน 

 
เอกสาร 
งบประมาณ 

 
 
ใช้จ่ายจริง 

ความ 
เบี่ยง 
เบน 

 
เอกสาร 
งบประมาณ 

 
 
ใช้จ่ายจริง 

ความ 
เบี่ยง 
เบน 

การบริการ 
สาธารณะทัว่ไป 

80,885.88 68,954.07 -14.8 84,887.33 70,172.73 -17.3 102,121.2 85,419.0 -16.4 

การป้องกนัประเทศ 88,072.08 81,974.76 -6.9 118,160.21 92,892.21 -21.4 175,880.8 119,822.2 -31.9 

การรักษาความสงบ
เรียบร้อย 

80,583.18 74,302.85 -7.8 91,796.36 81,537.67 -11.2 103,919.5 90,956.0 -12.5 

การศกึษา 279,589.50 274,866.82 -1.7 333,163.37 327,922.87 -1.6 363,999.4 345,209.5 -5.2 

การสาธารณสขุ 102,840.36 101,846.83 -1.0 149,498.62 145,907.83 -2.4 159,018.0 153,790.1 -3.3 

สวสัดิการและการ 
สงัคมสงเคราะห์ 

95,559.51 106,935.59 11.9 112,410.37 115,604.12 2.8 117,813.6 122,584.4 4.0 

การเคหะและชมุชน 41,532.69 36,858.12 -11.3 27,484.32 20,109.13 -26.8 48,969.5 33,666.2 -31.3 

การศาสนาวฒันธรรม
และนนัทนาการ 

10,186.91 8,734.58 -14.3 13,464.65 11,596.87 -13.9 15,375.4 12,846.6 -16.4 

การเศรษฐกิจ 360,864.59 277,768.46 -23.0 372,140.09 319,428.62 -14.2 387,452.3 318,931.4 -17.7 

อื่นๆ 235,280.53 238,630.92 1.4 292,855.16 289,728.60 -1.1 325,395.8 301,653.2 -7.3 

รายจ่ายรวม (ไม่รวม
รายจ่ายชําระต้นเงินกู้)  

1,375,395.22 1,270,873.00 -7.6 1,595,860.48 1,474,900.64 -7.6 1,799,945.55 1,584,878.64 -11.9 

ความเบีย่งเบนจากการ
จดัสรรตามงบประมาณ 

  9.7   8.0   12.5 

ความแตกต่างระหว่าง
ความเบีย่งเบนจากการ
จดัสรรงบประมาณกบั
ความเบีย่งเบนโดยรวม 

  2.1   0.4   0.6 

ที่มา กรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั 

PI 3 รายได้ที่เกิดขึน้จริงเทียบกับที่แสดงไว้ในงบประมาณ 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ   คะแนน 

PI-3 รายได้ท่ีเกิดขึน้จริง    เทียบ
กบัท่ีแสดงไว้ในงบประมาณ (รวม
คะแนน   โดยใช้วธีิ M1) 

การจดัเก็บรายได้ท่ีเกิดขึน้จริงสงูกวา่ท่ีประมาณการตามเอกสาร
งบประมาณ  ในทัง้สามปีงบประมาณก่อนหน้า 

     A 
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ตาราง 3.3 แสดงการประมาณการรายได้ตามเอกสารงบประมาณและการจดัเก็บรายได้ที่เกิดขึน้จริงสาํหรับภาษี
หลกัๆ ในปี พ .ศ. 2548-2551  การจดัเก็บรายได้สงูกวา่ที่ประมาณการไว้ทัง้ 3 ปี โดยในปี พ .ศ. 2548   สงูกวา่ที่
ประมาณการไว้ถึงร้อยละ 8.9 และลดลงเลก็น้อยในปี พ.ศ. 2549 และ 25505 

ตาราง 3.3 รายได้ที่จัดเก็บได้จริงเทียบกับประมาณการตามเอกสารงบประมาณ (พันล้าน
บาท) 
 2548 2549 2550 

 เอกสาร
งบประมาณ 

 

จดัเก็บจริง 

เอกสาร
งบประมาณ 

 

จดัเก็บจริง 

เอกสาร
งบประมาณ 

 

จดัเก็บจริง 

ภาษีท่ีเก็บจากฐานเงินได้ 573,000 601,292 638,900 643,105 679,900 739,530 

ภาษีท่ีเก็บจากฐานการบริโภค/1 337,683 303,251 781,440 753,318 819,637 802,621 

ภาษีท่ีเก็บจากการค้าระหวา่วง
ประเทศ 

118,900 200,550 86,450 88,514 76,820 97,445 

ภาษีและคา่ธรรมเนียมอื่น 2,117 2,896 2,100 2,626 2,013 2,720 

รายได้ท่ีไมใ่ช่ภาษี 137,500 153,995 155,200 206,649 183,100 185,633 

รวม 1,169,200 1,261,984 1,664,090 1,694,212 1,761,470 1,827,949 

ร้อยละของความเบ่ียงเบนจาก
ประมาณการ 

 7.9%  1.8%  3.8% 

ที่มา สํานกังานเศรษฐกิจการคลงั 

ข้อสังเกต 1/ ภาษีมลูคา่เพิ่มก่อนการจดัสรรให้ท้องถ่ิน  

 

PI 4 การก ากับควบคุมรายจ่ายค้างช าระ 

 
ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-4 การกํากบัควบคมุ
รายจ่ายค้างชําระ (รวม
คะแนนโดยวธีิ M1) 

(i) ไม่มีรายจ่ายค้างชําระของรัฐบาล (รวมรายจ่ายของกองทนุนอก
งบประมาณด้วย) ภายในช่วงเวลาท่ีทําการประเมิน (A) 

(ii) ไม่มีการบนัทกึรายจ่ายค้างชําระ  (A) 

     A 

 
                                                 
5 ตวัชีว้ดันีไ้มส่มมาตร กลา่วคือ ถ้ายิ่งจดัเก็บรายได้ได้ตํ่ากวา่ที่ ประมาณการเทา่ไหร่ ก็จะได้คะแนนน้อยลงไปเทา่นัน้ ขณะที่ถ้าหาก

จดัเก็บได้สงูกวา่ประมาณการ ไมว่า่สงูกวา่เทา่ใด ก็จะได้คะแนน A เชน่เดิม (อ้างอิงจากกรอบการประเมิน PEFA)  
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การเบกิจ่ายเงินงบประมาณจะกระทําโดยกรมบญัชีกลางผา่นบญัชีเงินคงคลงัที่ฝากอยูท่ี่ ธปท . และธนาคารกรุงไทย 
และเพื่อให้แนใ่จวา่จะมีการจ่ายเงินโดยไมล่า่ช้าเมื่อครบกําหนดทีต้่องจ่าย กรมบญัชีกลางจึงมีนโยบาย       ในการ
ดํารงเงินสดไว้ในบญัชีเงินคงคลงัไว้ขัน้ตํ่า 25 พนัล้านบาท (เทา่กบัรายจ่ายประมาณ 10 วนั) ทัง้นี ้  ในทางปฏิบตัิ ดลุ
เงินสดในบญัชีเงินคงคลงัมกัจะสงูกวา่ 25 พนัล้านบาท โดยตวัเลขในเดือนพฤศจิกายน 2551 อยูท่ี่ระดบั 90 พนัล้าน
บาท   นอกจากนี ้ยงั มีการใช้ตัว๋เงินคลงัเพื่อทําการบริหารสภาพคลอ่งและจดัการความผนัผวนของรายได้และ
รายจ่าย ถึงแม้วา่ การคืนภาษีคอ่นข้างลา่ช้า (เช่น การคืนเงินภาษีมลูคา่เพิ่ม   เป็นต้น) แตก็่ไมไ่ด้มีหลกัฐานบง่ชีว้า่
ความลา่ช้าดงักลา่วเกิดขึน้จากความตัง้ใจของสว่นราชการท่ีเก่ียวข้อง 

 
การจ่ายเงินของกรมบญัชีกลางโดยปกติแล้ว จะใช้เวลา 1 วนัทําการ โดยมี การจ่ายเงินตรงไปยงับญัชีของผู้ รับเงินใน
วนัท่ีครบกําหนดชําระเงิน ในกรณีที่ผู้ รับเงินไมม่ีบญัชีธนาคาร เงินจะถกูจ่ายเข้าบญัชีของสว่นราชการ ซึง่จะได้รับเงิน
ภายใน 2-3 วนั สว่นราชการไมไ่ด้รับอนญุาตให้เก็บรักษาเงินเกิน 15 วนั และถึงแม้วา่การคืนภาษีจะมีความลา่ช้า แต่
การจ่ายเงินเดือนคา่จ้างและคา่สนิค้าและบริการไมม่ีความลา่ช้าแตอ่ยา่งใด ทัง้นี ้จากการหารือกบัภาคเอกชน พบวา่ 
ไมม่ีความกงัวลเก่ียวกบัการค้างชําระของรัฐบาล 

 

B. ความสมบูรณ์และความโปร่งใสของงบประมาณ 

 

PI 5 ความชัดเจนของงบประมาณ 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-5 ความชดัเจนของ
งบประมาณ (รวมคะแนน
โดยวธีิ M1) 

งบประมาณตามระบบกระแสเงินสด จดัทําโดยใช้การจําแนกประเภทตาม
ลกัษณะเศรษฐกิจและลกัษณะงานตามแนวทางของ  COFOG และ GFS 1986 
ขณะเดียวกนั การเบกิจ่ายงบประมาณ       (รวมการดําเนินงานของกองทนุนอก
งบประมาณ) จะบนัทกึอยู่ในระบบ GFMIS ตามเกณฑ์คงค้า และจําแนกข้อมลู
ตามลกัษณะทางเศรษฐกิจแบบ GFS 2001 นอกจากนี ้การจดัการเร่ืองงบกลาง
และการอนญุาตให้มีงบประมาณเหล่ือมจ่ายยงัทําให้การเปรียบเทียบระหวา่ง
งบประมาณกบับญัชีรายได้และรายจ่ายท่ีเกิดขึน้จริงอย่างละเอียดเป็นไปยาก 
อย่างไรก็ตาม ระบบบญัชีในปัจจบุนัสามารถ   แปลงข้อมลูจากเกณฑ์คงค้างให้
เป็นเกณฑ์เงินสดเพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบกบังบประมาณได้  

      B 
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ตวัชีว้ดันี ้ มีวตัถปุระสงค์เพื่อประเมินวา่การจดัทํางบประมาณและบนัทกึบญัชีรายจ่ายนัน้ได้ใช้แนวทางที่มีมาตรฐาน
หรือไม ่ รวมถึงการนําเสนอข้อมลูในเชิงเศรษฐกิจที่สอดคล้องกบัระบบ GFS และมีการแถลงวา่รายการรายจ่าย
ดงักลา่วสามารถนําไปสูเ่ป้าหมายเชิงนโยบายผา่นแผนงานท่ีตัง้ไว้ได้อยา่งไร 

สาํหรับประเทศไทยนัน้ การจดัทําเอกสารงบประมาณนัน้ได้แสดงข้อมลูที่ละเอียดมาก ทัง้การจําแนกงบประมาณ
รายจ่ายตามลกัษณะทางเศรษฐกิจ ลกัษณะงาน แ ละตามหนว่ยรับงบประมาณ อยา่งไรก็ดี ประมาณร้อยละ 14.5 
ของรายจ่ายทัง้หมดในปี พ.ศ. 2552 จดัสรรไว้ในงบกลาง (ซึง่ประมาณหนึง่ในหกสว่นเป็นรายการเงินสาํรองจ่ายเพื่อ
กรณีฉกุเฉินหรือจําเป็น) เพื่อใช้สาํหรับเงินเบีย้หวดับําเหน็จบํานาญเงินสวสัดิการรักษาพยาบาลข้าราชการและ
รายจ่ายอนัเก่ียวเนื่องกบับคุคลากรอื่นๆ ซึง่ไมส่ามารถจําแนกตามลกัษณะงานอยา่งละเอียดได้ 

ข้อมลูที่นําเสนอในเอกสารงบประมาณมกีารจําแนกรายการรายจ่ายออกตามลกัษณะงานอยา่งละเอียด     ทวา่การ
เปรียบเทียบระหวา่งรายการรายจ่ายตามงบประมาณกบัรายจ่ายที่เกิดขึน้จริงกระทําได้ยาก เนื่องจากรายจ่ายที่
เกิดขึน้อาจเป็นการเหลือ่มจ่ายมาจากงบประมาณปีก่อน  ๆ ซึง่ไมจํ่าเป็นต้องขออนมุตัิจากรัฐสภาพร้อมกบั
งบประมาณรายจ่ายประจําปี ถึงแม้วา่เอกสารงบประมาณ จะแสดงข้อมลูจํานวนรายจ่ายเหลือ่มปี   ที่เกิดขึน้ใน
ปีงบประมาณก่อนก็ตาม แตข้่อมลู เก่ียวกบัรายจ่ายเหลือ่มปีที่จะเกิดขึน้ในปีงบประมาณที่กําลงัจดัทํามีอยูค่อ่นข้าง
น้อย รายจ่ายเหลือ่มปีที่จะเกิดขึน้นีไ้มไ่ด้ถกูรวมไว้ในงบประมาณรายจ่ายโดยรวมสาํหรับปีงบประมาณนัน้ๆ 

ข้อมลูรายจ่ายที่เกิดขึน้จริงจําแนกตามลกัษณะงานทัง้จากงบประมาณปีปัจจบุนัและงบประมาณเหลือ่มปี (สาํหรับ
นําไปเปรียบเทียบกบัเอกสารงบประมาณ) สามารถเรียกดไูด้จากกรมบญัชีกลาง ทัง้นี ้ โดยรวมแล้วการจดัทํา
งบประมาณและการใช้จ่ายงบประมาณมีการจําแนกรายการตามหนว่ยรับงบประมาณ ลกัษณะ  ทางเศรษฐกิจ และ
ลกัษณะงานท่ีอ้างอิงกบัมาตรฐาน GFS (B)  

PI 6: ความครบถ้วนและเข้าใจง่ายของข้อมูลในเอกสารงบประมาณ 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-6 ความครบถ้วนและ
เข้าใจง่าย   ของข้อมลูตาม
เอกสารงบประมาณ (รวม
คะแนนตามวธีิ M1) 

เอกสารงบประมาณมีข้อมลูที่ครบถ้วน 5 ชดุตามเกณฑ์ของ   กรอบ PEFA 
และมีข้อมลูที่ไม่สมบรูณ์อยู่อีก 2 ชดุ 

B 
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การประเมินนีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อพิจารณาเก่ียวกบัข้อมลูที่ปรากฏตามเอกสารงบประมาณ วา่ครบตามเกณฑ์ที่
กําหนดไว้หรือไม ่ดงันี ้

1.  สมมติฐานทางเศรษฐกิจมหภาค ซ่ึงรวมถึงอตัราการขยายตวัของระบบเศรษฐกิจ ภาวะเงินเฟ้อและอตัรา
แลกเปลีย่น 

ข้อมลูประมาณการอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจและภาวะเงินเฟ้อ ได้นําเสนออยูใ่นเอกสารงบประมาณ ทวา่ ไมม่ี
ข้อมลูประมาณการอตัราแลกเปลีย่น ทัง้นี ้เนื่องจากประเท ศไทยใช้ระบบอตัราแลกเปลีย่นแบบลอยตวัภายใต้การ
บริหารจดัการ ซึง่อตัราแลกเปลีย่นจะถกูกําหนดโดยตลาด ดงันัน้ การประกาศอตัราแลกเปลีย่นคาดหมายจะเป็นการ
ชีน้ําตลาด (มีข้อมลูบางสว่น) 

2. ข้อมูลตวัเลขการขาดดลุการคลงัตามนิยามของ GFS หรือมาตรฐานสากลอืน่ๆ 

ข้อมลูเก่ียวกบัขนาดของการขาดดลุที่ปรากฏตามเอกสารงบประมาณนัน้ไมส่อดคล้องกบัระบบ GFS เช่น การรวม
รายจ่ายชําระต้นเงินกู้ ไว้ในรายจ่ายงบประมาณ และการไมร่วมรายการรายจ่ายจากงบประมาณเหลือ่มปีซึง่
จําเป็นต้องมีแหลง่เงินสนบัสนนุเช่นเดียวกนั เป็นต้น อยา่งไรก็ตา ม กระทรวงการคลงัได้ชีแ้จงวา่ ข้อมลูการ ขาดดลุ
การคลงัที่สอดคล้องกบัระบบ GFS 2001 มีการเผยแพร่ทางเวปไซต์ของกระทรวงการคลงัและเวปไซต์ของ สศค . 
ในช่วงเวลาเดียวกบัท่ีมีการเสนอร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณประจําปีตอ่รัฐสภา   (มีข้อมลูครบถ้วน) 

3.  การชดเชยการขาดดลุ 

เอกสารงบประมาณมีข้อมลูเก่ียวกบัการก่อหนีใ้หมข่องรัฐบาลเพือ่ชดเชยการขาดดลุ รวมทัง้ข้อมลูเก่ียวกบัรายจ่าย
ดอกเบีย้และรายจ่ายชําระต้นเงินกู้  (มีข้อมลูครบถ้วน) 

4.  สถานะหนีส้าธารณะ 

ในเอกสารงบประมาณ มสีว่นหนึง่ที่แสดงข้อมลูหนีส้าธารณะทัง้ในประเทศและตา่งประเทศ (มีข้อมลูครบถ้วน)  

5.  สินทรพัย์ทางการเงิน ซ่ึงอย่างนอ้ยตอ้งมีรายละเอียดของสินทรพัย์ ณ ตน้ปีงบประมาณปัจจุบนั 

ข้อมลูสถานะของสนิทรัพย์ทางการเงินท่ีถือเป็นสทิธิเรียกร้องของรัฐบาลตอ่ภาคการเงิน ณ ต้นปีงบประมาณปัจจบุนั 
(รวมกองทนุนอกงบประมาณ) ปรากฏอยูใ่นเอกสารงบประมาณ (มีข้อมลูครบถ้วน) 

6.  ข้อมูลรายไดแ้ละรายจ่ายทีเ่กิดข้ึนจริงในปีงบประมาณก่อนหนา้ทีน่ าเสนอในรูปแบบเดียวกบัข้อเสนองบประมาณ 

ข้อมลูนีไ้มป่รากฏอยูใ่นเอกสารงบประมาณ อยา่ งไรก็ตาม รายจ่ายที่เกิดขึน้จริงจําแนก ตามลกัษณะงาน เทียบกบั
เอกสารงบประมาณสามารถเรียกดไูด้จากกรมบญัชีกลางเมื่อร้องขอ แตไ่มถ่กูแสดงอยูใ่นเอกสารงบประมาณ (ไมม่ี
ข้อมลู)  
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7.  ข้อมูลงบประมาณปีปัจจุบนั (ไม่ว่าจะเป็นงบประมาณทีมี่การปรบัปรุงหรือคาดการณ์รายจ่ายทีเ่กิดข้ึนจริง) ที่
น าเสนอในรูปแบบเดียวกบัข้อเสนองบประมาณ 

ไมป่รากฏข้อมลูนีใ้นเอกสารงบประมาณ (ไมม่ีข้อมลู) 

8. สรุปข้อมูลงบประมาณโดยย่อทัง้ดา้นรายไดแ้ละรายจ่าย โดยมีการจ าแนกข้อมูลเหมือนกบัทีเ่สนอในข้อเสนอ
งบประมาณฉบบัเต็ม รวมทัง้ข้อมูลงบประมาณปัจจุบนัและข้อมูลงบประมาณปีก่อนหนา้ 

มีสรุปข้อมลูโดยยอ่ของข้อเสนองบประมาณเทียบกบังบประมาณปีปัจจบุนัและงบประมาณปีก่อนหน้า (โดยมีการ
ระบงุบประมาณที่มีการปรับปรุงด้วย) (มีข้อมลูครบถ้วน)  

9.  คําอธิบายผลของนโยบายใหมข่องรัฐบาลที่มีตอ่งบประมาณ โดยต้องประมาณการผลของการเปลีย่นแปลง
นโยบายรายได้ที่สาํคญั และการเปลีย่นแปลงของแผนงานท่ีสาํคญั  

ข้อมลูนีไ้มป่รากฏอยูใ่นเอกสารงบประมาณ แตม่ีข้อมลูบางสว่นปรากฏอยูใ่นการนําเสนอแผนกา รบริหารราชการ
แผน่ดินและคํารับรองผลการปฏิบตัิราชการท่ีทกุสว่นราชการจะต้องดําเนินการให้บรรลเุป้าหมาย (มีข้อมลูบางสว่น)  

PI 7: ขอบแขตของการด าเนินงานภาครัฐที่ไม่มีการรายงาน 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-7 ขอบแขตของการ
ดําเนินงานภาครัฐท่ีไม่มี
การรายงาน (รวมคะแนน   
ตามวธีิ M1) 

(i) กองทนุนอกงบประมาณบางกองทนุอยู่นอกระบบบญัชีเงินคงคลงัและมี   
แหล่งรายได้เป็นของตนเอง เช่น กองทนุนํา้มนัและกองทนุบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการเป็นต้น โดยหลกัการแล้ว กองทนุนอกงบประมาณท่ีได้รับ    
งบประมาณจากรัฐบาลจะอยู่ในระบบบญัชีเงินคงคลงัเสมอและจะถกูรายงาน         
เป็นส่วนหนึง่ของการดําเนินกิจกรรมของรัฐบาล ทัง้นีร้ายจ่ายของกองทนุนอก
งบประมาณคดิเป็นสดัส่วนประมาณร้อยละ 10 ของรายจ่ายรัฐบาลทัง้หมด 
(ข้อมลูจากรายงานการคลงัภาคสาธารณะโดยรวมท่ีเผยแพร่โดย สศค .) 
อย่างไรก็ตาม รายจ่ายเหล่านีส้่วนมากได้รับเงินอดุหนนุจากงบประมาณของ
รัฐบาล ดงันัน้ รายจ่ายสทุธิจากกองทนุนอกงบประมาณจงึคดิเป็นเพียง
สดัส่วนร้อยละ 2 ของรายจ่ายทัง้หมด (B) 

(ii) รายจ่ายโครงการเงินกู้ตา่งประเทศและความช่วยเหลือจากตา่งประเทศ            
ซึง่อยู่นอกระบบงบประมาณนัน้มีจํานวนท่ีน้อยมาก (ประมาณร้อยละ 0.5         
ของรายจ่ายงบประมาณ) ถงึแม้วา่เงินช่วยเหลือและเงินกู้ เหล่านีไ้ม่ผ่านระบบ
งบประมาณ ความช่วยเหลือจากตา่งประเทศในรูปแบบของความช่วยเหลือ
ทางวชิาการ ทนุการศกึษาและอ่ืนๆ มีการรายงานในเอกสารงบประมาณ (A) 

      B+ 
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(i) รายงานการคลงัในภาพรวมครอบคลมุรายจ่ายของสว่นราชการและหนว่ยงานของรัฐบาลทัง้หมด แตม่ี
รายจ่ายอีกจํานวนหนึง่ซึง่ไมป่รากฏอยูใ่นระบบงบประมาณ กลา่วคือ รายจ่ายของกองทนุน อก
งบประมาณ 95 กองทนุและกองทนุประกนัสงัคม อยา่งไรก็ตาม การดําเนินงานของกองทนุนอก
งบประมาณจะรวบรวมเป็นรายงานโดยกรมบญัชีกลาง และจะได้รับการตรวจสอบจาก สตง . ทัง้นี ้สตง . 
จะดําเนินการเสนอผลการตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมของรัฐบาล กองทนุนอกงบประมาณ  และองค์กร
มหาชนตอ่รัฐสภา หนว่ยเบิกจ่ายบางหนว่ย        เช่น โรงเรียนและโรงพยาบาล เป็นต้น สามารถเก็บรายได้
ไว้เป็นคา่ใช้จ่ายได้ ซึง่ รายได้ตรงนี ้ ยงัไมม่ีการรายงานอยา่งเป็นระบบ อยา่งไรก็ตาม รายได้ที่หนว่ยงาน
เก็บไว้ใช้จ่ายคิดเป็นสดัสว่นเพียงไมถ่ึงร้อยละ 5 ของงบประมาณรายจ่าย (B) 

(ii) การเบิกจ่ายเงินของโครงการท่ีมีแหลง่เงินทนุจากเงินกู้ตา่งประเทศ จะไมผ่า่นระบบ GFMIS ซึง่มีจํานวน
คอ่นข้างน้อย นอกจากนี ้ในปัจจบุนัประเทศไทยยงัคงได้รับความช่วยเหลอืโดยตรงจากตา่งประเทศ (เช่น 
ทนุการศกึษาและความช่วยเหลอืทางวิชาการ เป็นต้น ) ซึง่อยูน่อกระบบงบประมาณเช่นเดียวกนั แตไ่ด้มี
การแสดงข้อมลูเหลา่นีไ้ว้ในเอกสารงบประมาณ อยา่งไรก็ตาม รายจ่ายเหลา่นีค้ิดเป็นสดัสว่นเพียงแคร้่อย
ละ 0.5 ของรายจ่ายงบประมาณเทา่นัน้ (A) 

PI 8 ความโปร่งใสของความสัมพันธ์ทางการคลังระหว่างรัฐบาลกับ อปท. 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-8 ความโปร่งใสของ
ความสมัพนัธ์ทางการคลงั
ระหวา่งรัฐบาลกบั อปท.   
(รวมคะแนนโดยวธีิ M2) 

(i) การจดัสรรรายได้ให้ อปท . (ภาษีและเงินอดุหนนุ) ในบางส่วนเป็นไป   ตาม
กฎเกณฑ์ท่ีตัง้ไว้ (C) 
 

(ii) ถงึเม้วา่เอกสารงบประมาณจะระบอุย่างชดัเจนถงึวงเงินอดุหนนุท่ีรัฐบาล
กลางจะจดัสรรให้ อปท. รวมถงึการแบง่รายได้ภาษีให้แก่ อปท . ในทางปฏิบตั ิ
อปท. อาจได้รับรายได้ไม่เทา่กบัท่ีระบไุว้ เน่ืองจากมาตรการการลดภาษีของ
รัฐบาล (D) 
 

(iii) ไม่มีการรวบรวมข้อมลูรายจ่ายจําแนกตามลกัษณะงานของ อปท .  (ซึง่คดิ
เป็นสดัส่วนถงึมากกวา่ร้อยละ 20 ของรายจ่ายภาครัฐโดยรวม) (D)  

      D+ 

 
(i) ความโปร่งใสในการจดัสรรทรัพยากรให้แก่ อปท.  

ประเทศไทยมีองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินหลายระดบัและหลายรูปแบบ (กลา่วคือ กรุงเทพมหานครและพทัยาเป็น
การปกครองรูปแบบพิเศษ องค์การบริหารสว่นจงัหวดั องค์การบริหารสว่นตําบลและเทศบาล) ซึง่กฎหมายกําหนดให้ 
อปท. เหลา่นีโ้ดยรวมจะต้องมีรายได้คิดเป็นสดัสว่นไมต่ํ่ากวา่ร้อยละ 25 ของรายได้รัฐบาล และเงินอดุหนนุท่ีได้รับ
การจดัสรรจะต้องไมต่ํ่ากวา่ที่เคยได้รับในปีงบประมาณ พ .ศ. 2549 (กลา่วคือ 126,013 ล้านบาท) รายได้จากภาษี
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โรงเรือนและที่ดิน ภาษีสรรพสามิตบางตวั และร้อยละ 30 ของภาษีมลูคา่เพิ่มถกูกําหนดให้เป็นรายได้ของ อปท. โดย
การจดัสรรเงินรายได้เหลา่นีบ้างสว่นจะขึน้อยูก่บัวา่เป็นรายได้ที่จดัเก็บจากท้องถ่ินใดท้องถ่ินนัน้ก็ได้รับไป สาํหรับ
การจดัสรรรายได้ภาษีและเงินอดุหนนุในภาพรวมระหวา่ง อปท. ด้วยกนัเองนัน้ จะมีการกํากบัดแูลโดยคณะกรรมการ
ซึง่ตัง้โดยกระทรวงมหาดไทย ขณะที่หลกัเกณฑ์การจดัสรรจะขึน้กบัปัจจยัหลายปัจจยัและมีการทบทวนหลกัเกณฑ์
ทกุปี ปัจจยัตา่งๆ เช่น จํานวน อปท . แตล่ะระดบั จํานวนประชากร และลกัษณะทางภายภาพของพืน้ท่ี  เป็นต้น 
สาํหรับการแบง่หน้าที่ในการจดัหาบริการสาธารณะระหวา่งรัฐบาลและ อปท. ระดบัตา่งๆ ก็ไมม่ีความชดัเจน (C) 

 

(ii) ความทนัการณ์ของข้อมลูทรัพยากรที่ อปท. จะได้รับในแตล่ะปี 

กระบวนการจดัทํางบประมาณของรัฐบาลเป็นช่องทางให้ อปท . สามารถรับรู้รายได้รวมที่ อปท . จะได้รับใน
ปีงบประมาณหน้าทัง้รายได้ภาษีและเงินอดุหนนุ (ผา่นกระทรวงมหาดไทย) เป็นเวลานานพอสมควรก่อนเร่ิม
ปีงบประมาณ แตก่ฎเกณฑ์ที่ชดัเจนแนน่อนสาํหรับการจดัทํางบประมาณโดยทัว่ไปของ อปท . จะต้องได้รับการ
พฒันาและปรับปรุง (บคุคลากรของ อปท . ในแตล่ะระดบัมีศกัยภาพท่ีแตกตา่งกนั) เช่นเดียวกบัความสามารถของ
บคุคลากรในการจดัทําบญัชีรายได้และรายจ่าย (สตง. ซึง่ทําหน้าที่ตรวจสอบบญัชีของ อปท . นัน้ ในทางปฏิบตัิ 
มกัจะต้องจดัทําบญัชีของ อปท . ขึน้มาเองจากข้อมลูรายรับและรายจ่าย   ที่มีอยู)่ นอกจากนี ้กระบวนการจดัทํา
งบประมาณของ อปท. ยงัมีปัญหาเร่ืองการไมไ่ด้รับการชดเชยการ  ขาดรายได้อนัเนื่องจากการใช้มาตรการภาษีตาม
นโยบายของรัฐบาลอยา่งเพียงพอ เช่น ในปี พ.ศ. 2550-2551 รัฐบาลได้ประกาศใช้มาตรการลดภาษีหลงัจากที่มีการ
จดัทํางบประมาณประจําปีไปเรียบร้อยแล้ว ทําให้ อปท . สญูเสยีรายได้ภาษีไปทัง้สิน้ร้อยละ 16 (มากกวา่สองหมืน่
ล้านบาท) ซึง่นําไปสูก่ารลดลงของรายได้ของ อปท. โดยรวมถึงมากกวา่ร้อยละ 5 (D) 

 

(iii) การจดัทํารายงานการเงินแผน่ดินในภาพรวมโดยมีการจําแนกข้อมลูตามลกัษณะงานด้วย  

ไมม่ีการรวบรวมข้อมลูรายจ่ายจําแนกตามลกัษณะงานของ อปท. อยา่งเป็นระบบตัง้แตปี่ พ .ศ. 2539 (รายจ่ายของ 
อปท. คิดเป็นสดัสว่นร้อยละ 20 ของรายจ่ายภาครัฐทัง้หมด (D)  
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PI 9 การก ากับดูแลความเส่ียงทางการคลังอันอาจเกิดจากหน่วยงานภาคสาธารณะท่ีไม่ใช่
รัฐบาล 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-9 การกํากบัดแูลความ   
เส่ียงทางการคลงัอนัอาจ
เกิดจากหน่วยงานภาค
สาธารณะ   ท่ีไม่ใช่รัฐบาล 
(รวมคะแนน  โดยวธีิ M1) 

(i)รัฐวสิาหกิจมีการรายงานตอ่กระทรวงต้นสงักดัเป็นประจํา  และจะต้อง
ดําเนินการให้บรรลเุป้าหมายทางการเงินท่ี สคร . ตัง้เป้าไว้ อีกทัง้การคํา้ ประกนั
เงินกู้ รัฐวสิาหกิจต้องได้รับการอนมุตัจิากกระทรวงการคลงั เทา่นัน้  (A) 

(ii) อปท. อยู่ภายใต้การกํากบัดแูลของกระทรวงมหาดไทยและมีการเกินดลุการ
คลงัมาโดยตลอด สินทรัพย์ของ อปท . ท่ีเป็นเงินสดจะได้รับการกํากบัดแูลจาก
กระทรวงมหาดไทยและ ธปท . ในทางปฏิบตั ิอปท .  ยงัไม่สามารถก่อหนีไ้ด้ 
เน่ืองจาก อปท. มีข้อจํากดัทางด้านหลกัทรัพย์คํา้ประกนั (A) 

       A 

 

(i) การกํากบัดแูลรัฐวิสาหกิจและองค์การมหาชน  
 
รัฐวิสาหกิจทกุแหง่ในประเทศไทยอยูภ่ายใต้การกํากบัดแูลทางการเงินของ สคร . ซึง่มีผู้แทนอยูใ่นคณะกรรมการ
บริหารของทกุรัฐวิสาหกิจ โดย สคร. จะทําการตัง้เป้าหมายทางการเงินของแตล่ะรัฐวิสาหกิจด้วย  ทําให้ สคร . 
สามารถกํากบัดแูลความเสีย่งทางการคลงัอนัอาจเกิดจากรัฐวิสาหกิจได้ การกู้ยืมของรัฐวิสาหกิจโดยปกติ อนัรวมถึง
การกู้ยืมจากธนาคารพาณิชย์ด้วย จะต้องให้รัฐบาลทําการคํา้ประกนัเงินกู้  (ในทางปฏิบตัิ สบน . เป็นผู้คํา้ประกนั
เงินกู้) สาํหรับรัฐวิสาหกิจที่มีกําไร เป้า หมายทางการเงินจะอยูใ่นรูปของเงินปันผลที่จ่ายให้รัฐบาล (นอกเหนือจาก
ภาษีเงินได้นิติบคุคลที่ต้องจ่ายตามปกต)ิ สาํหรับรัฐวิสาหกิจ  ที่มีผลการดําเนินงานขาดทนุอนัเนื่องมาจากการดําเนิน
ตามนโยบายของรัฐบาล (Public service obligations หรือ PSOs) (ด ูPI-7)  จะมีเป้าหมายทางการเงินอยูใ่นรูปของ
การลดผลการขาดทนุที่มาจากการประหยดัรายจ่าย อีกทัง้ มีการแยกบญัชีระหวา่งกิจกรรมที่ดําเนินการอยา่งขาดทนุ
กบักิจกรรมเชิงพาณิชย์ของรัฐวิสาหกิจ การลงทนุของรัฐวิสาหกิจทกุแหง่อยูภ่ายใต้การดแูลของ สคร . ซึง่ทําหน้าที่
พิจารณาแผนการดําเนินธุรกิจและกําหนดเป้าหมายทางการเงิน ในกรณีที่การลงทนุใดจําเป็นต้องได้รับเงินอดุหนนุ
จากงบประมาณรายจ่ายหรือการคํา้ประกนัเงินกู้ของรัฐบาล การลงทนุนัน้จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีตามข้อเสนอแนะของสาํนกังบประมาณและ สศช . ก่อน นอกจากนี ้สศค . และ สบน . ได้มีการรวบรวม
และวิเคราะห์ความเสีย่งของรัฐวิสาหกิจ และนําเสนอตอ่รัฐบาลปีละครัง้ (A) 
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(ii) การกํากบัดแูลสถานะทางการคลงัของ อปท. 

กระทรวงมหาดไทยซึง่ทําหน้าที่กํากบัดแูล อปท. โดยตรง ไมไ่ด้ทําการรวบรวมข้อมลูรายละเอียดรายจ่าย   ของ อปท. 
ไว้อยา่งเป็นระบบ ทวา่ กระทรวงมหาดไทยมีข้อมลูเก่ียวกับสถานะการเงินของ อปท. นอกจากนี ้พระราชบญัญตัิการ
บริหารหนีส้าธารณะ พ .ศ. 2548 บญัญตัิไว้วา่ สบน . เป็นหนว่ยงานท่ีทําหน้าที่กู้ เงินแทนรัฐบาล ทัง้นี ้ อปท. ไม่
สามารถกู้ยืมจากธนาคารพาณิชย์ได้ เนื่องจากมีข้อจํากดัทางด้านทรัพย์สนิคํา้ประกนัเงินกู้  ดงันัน้จึงไมส่ามารถเข้าถึง
แหลง่เงินทนุได้เป็นอิสระจากรัฐบาล ด้วยเหตนุี ้ การดําเนินงานของ อปท . จึงไมก่่อให้เกิดความเสีย่งทางการคลงั
อยา่งมีนยัสาํคญั (A) 
  
PI 10 การเข้าถงึข้อมูลด้านการเงนิการคลังท่ีส าคัญ 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-10 การเข้าถงึข้อมลูด้าน
การเงินการคลงัที่สําคญั 
(รวมคะแนนโดยวธีิ M1) 

สาธารณชนสามารถเข้าถงึข้อมลู 3 ประเภทจาก 6 ประเภท     ท่ีกําหนดไว้ตาม
เกณฑ ์PEFA  

       B 

 
ข้อมลู 6 ประเภทท่ีสาธารณชนควรสามารถเข้าถึงได้ มีดงันี ้

(i) เอกสารงบประมาณรายจ่ายประจําปี (ตาม PI 6): 
เอกสารงบประมาณที่นําเสนอตอ่รัฐสภามีการเผยแพร่ตอ่สาธารณชนอยา่งละเอียดผา่นเว็บไซต์ของ 
สงป. (นา่พอใจ)  

(ii) รายงานการเบิก-จ่ายเงินภายในปีงบประมาณ 
กรมบญัชีกลางมกีารเผยแพร่รายงานการรับจ่ายเงินของรัฐบาลรายไตรมาสตามระบบ GFMIS 
ถึงแม้วา่ข้อมลูจากรายงานนีไ้มส่ามารถนําไปเปรียบเทียบกบัเอกสารงบประมาณได้มากนกั 
นอกจากนี ้สบน.          ยงัทําการเผยแพร่ข้อมลูสถานะหนีข้องรัฐบาลและหนีท้ี่รัฐบาลคํา้ประกนัเป็น
ประจําทกุไตรมาส (นา่พอใจ) 

(iii)  รายงานการเงินประจําปี 
เนื่องจากปัญหาการกระทบยอดระหวา่งระบบ GFMIS กบัแหลง่ข้อมลูอื่นๆ (เช่น ข้อมลูบญัชีธนาคาร)       
ทําให้ไมม่ีการเผยแพร่รายงานการเงินแผน่ดินที่ผา่นการรับรองโดย สตง. มาตัง้แตปี่ พ.ศ. 2548 (ไมน่า่
พอใจ) 

(iv) รายงานของผู้สอบบญัชีภายนอก 
สตง. มีการเผยแพร่รายงานประจําปี รายงานผลการตรวจสอบรัฐวิสาหกิจ และรายงานอื่นๆ และมีการ
แถลงขา่วตอ่สือ่มวลชนภายใน 6 เดือนนบัแตส่ิน้ปีงบประมาณ (นา่พอใจ) 
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(v) ข้อมลูสญัญาการจดัซือ้จดัจ้าง 

ไมม่ีการเผยแพร่ข้อมลูเก่ียวกบัการทําสญัญาจดัซือ้จดัจ้างอยา่งเป็นระบบ รายงานสรุปเก่ียวกบั
ประเภทของสญัญาจดัซือ้จดัจ้างลา่สดุมีถึงไตรมาสแรกของปี พ.ศ. 2550 (ไมน่า่พอใจ)  

 (vi) ทรัพยากรสาํหรับหนว่ยบริการพืน้ฐาน 
ไมม่ีการเผยแพร่ข้อมลูทางด้านต้นทนุการดําเนินงานของโรงพยาบาล คลนิิค หรือโรงเรียนเป็นรายแหง่
ทัง้ๆ ท่ีโดยหลกัการแล้ว ข้อมลูเหลา่นีจ้ะต้องเผยแพร่ตอ่สาธารณชนตามหลกัการเสรีภาพในข้อมลู
ขา่วสารดงัที่บญัญตัิไว้ในมาตรา 56 แหง่รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 (ไมน่า่พอใจ)  

 

คะแนนสาํหรับตวัชีว้ดันีค้ือ B  

 

C. วงจรงบประมาณ 

 

C (I)   การจัดท างบประมาณตามแนวนโยบาย 

PI 11 ความเป็นระบบระเบียบและการมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดท างบประมาณของ
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-11 ความเป็นระบบ
ระเบยีบและการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจดัทํา
งบประมาณของหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวข้อง       (รวม
คะแนนโดยวธีิ M2) 

(i) มีปฏิทนิงบประมาณท่ีชดัเจนและถือปฏิบตัโิดยหน่วยงานท่ี เก่ียวข้อง (A) 
 

(ii) ถงึแม้วา่จะไม่มีการกําหนดเพดานวงเงินงบประมาณสําหรับแตล่ะ
กระทรวงในช่วงแรกๆ ของกระบว นการจดัทํางบประมาณ   กระบวนการ
ตดัสินใจกําหนดกรอบงบประมาณรายจ่ายประจําปีของรัฐบาลที่ดําเนินการ
ล่วงหน้าก่อนปีงบประมาณนัน้ๆ ทําให้สํานกังบประมาณมีเวลาเพียงพอ
สําหรับการหารือกบัหน่วยรับงบประมาณในการจดัสรรงบประมาณ  (A) 
 

(iii) ยกเว้นกรณีสถานการณ์ทางการเมืองไม่แน่นอน ซึง่ส่งผล ให้รัฐสภาไม่
สามารถทําหน้าท่ีได้ตามปกตแิล้วร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่าย
สําหรับปีงบประมาณหน้าจะได้รับความเหน็ชอบจากรัฐสภาก่อนเร่ิมต้น
ปีงบประมาณนัน้ๆ (A)  

           A 
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นอกจาก สงป. ซึง่เป็นหนว่ยงานหลกัในกระบวนการจดัทํางบประมาณรายจา่ยประจําปีแล้ว ตวัชีว้ดัตวันีต้้องการ
ประเมินการมีสว่นร่วมของคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีประจํากระทรวงและหนว่ยงานอื่นที่เก่ียวข้อง ในกระบวนการ
จดัทํางบประมาณ ซึง่ในท้ายที่สดุจะสง่ผลตอ่นโยบายเศรษฐกิจมหภาค นโยบายการคลงั แล ะนโยบายรายภาค
เศรษฐกิจ 

 
(i) ปฏิทินงบประมาณ 
 

ในกระบวนการจดัทํางบประมาณมีปฏิทินงบประมาณที่ชดัเจน เข้าใจง่ายและถือปฏิบตัิอยา่งเคร่งครัด การจดัเตรียม
งบประมาณเร่ิมต้นท่ีการกําหนดกรอบยทุธศาสตร์ตามแผนการบริหารราชการแผน่ดิน และกรอบรายจ่ายระยะปาน
กลางตามแนวทางบนลงลา่ง ซึง่กระทรวงและหนว่ยงานตา่งๆ ต้องจดัทําแผนปฏิบตัิราชการประจําปีให้สอดคล้องกบั
แผนบริหารราชการแผน่ดินซึง่มีความสอดคล้องกบัแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาติที่จดัทําโดย สศช . ด้วย 
โดยแผนปฏิบตัิราชการดงักลา่วจะระบเุป้าหมายตวัชีว้ดัประสทิธิภาพการดําเนินงาน (KPIs) ของหนว่ยงานนัน้ๆ การ
จดัทํางบประมาณสาํหรับปีงบประมาณหน้าจะเร่ิมขึน้ตัง้แตต้่นปีงบประมาณปัจบุนั     โดยมีการทบทวนเป้าหมาย
ของแผนการบริหาราชการแผน่ดิน และหนว่ยงานหลกัทางเศรษฐกิจ 4 หนว่ยงาน (ดยูอ่หน้า 2.8) จะทําการประมาณ
การสมมติฐานทางเศรษฐกิจมหภาค ขณะเดียวกนั กพร. และสาํนกังบประมาณจะร่วมกนัจดัทําข้อเสนอแนวทางและ
ยทุธศาสตร์การจดัสรรงบประมาณ หลงัจากนัน้สาํนกังงบประมาณเร่ิมหารือกบัสว่นราชการและสว่นราชการจะ
ดําเนินการสง่คําของบประมาณเบือ้งต้น (ตามนโยบายที่ดําเนินในปัจจบุนัและภาระผกูพนัท่ีมีอยู)่ ในช่วงต้นปีปฏิทิน 
คณะรัฐมนตรีจะทําการตดัสนิใจเก่ียวกบักรอบงบประมาณรายจ่ายประจําปี และหลกัเกณฑ์การจดัสรรงบประมาณที่
สอดคล้องกบัแผนการบริหารราชการแผน่ดิน และแผนการปฏิบตัิราชการ บนพืน้ฐานของการประมาณการเศรษฐกิจ
มหภาค หลงัจากนัน้สาํนกังบประมาณจะให้เวลาสว่นราชการ 5 อาทิตย์สาํหรับสง่ข้อเสนอรายละเอียดงบประมาณ
ภายใต้เพดานวงเงินงบประมาณที่อ้างอิงตามเกณฑ์การจดัสรรตามที่คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ หลงัจาก
ดําเนินการหารือกบัสว่นราชการแล้ว สาํนกังบประมาณจะเสนอข้อเสนองบประมาณรายจ่ายฉบบัสมบรูณ์ตอ่
คณะรัฐมนตรีประมาณสิน้เดือนมีนาคม เพื่อพิจารณาและปรับปรุงแก้ไขรายละเอียด และร่างพระราชบญัญติ
งบประมาณรายจ่ายประจําปีจะนําเสนอตอ่รัฐสภาในช่วงกลางเดือนพฤษภาคม (A)   

 
(ii) การกําหนดลาํดบัความสาํคญัก่อน-หลงัของนโยบายรัฐบาลและแนวนโยบายจากฝ่ายการเมืองในหลกัเกณฑ์และ
วิธีการจดัทําคําของบประมาณ 
 
การจดัทํางบประมาณเกิดขึน้ภายใต้กรอบการจดัลาํดบัความสาํคญัก่อน-หลงัที่กําหนดโดยรัฐบาล ซึง่สะท้อน
ภาพรวมการตดัสนิใจของคณะรัฐมนตรีผา่นกรอบวงเงินงบประมาณรายจ่าย และรายละเอียดงบประมาณ ทัง้นีใ้น
การประเมินตวัชีว้ดันี ้ (PI-11) เป็นการพิจารณาเฉพาะกระบวนการเร่ิมตัง้แตก่ารกําหนดลาํดบัความสาํคญัก่อน-หลงั
ของนโยบายรัฐบาล ลงมาถึงรายละเอียดคําของบประมาณเทา่นัน้ สว่นผลกระทบของกระบวนการท่ีเร่ิมตัง้แตก่าร
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กําหนดแผนการบริหารราชการแผน่ดิน ผา่นการกําหนดแผนปฏิบตัิราชการ ลงไปสูก่ารจดัสรรงบประมาณและการ
กําหนดตวัชีว้ดัประสทิธิภาพ ซึง่จะนําไปสูก่ารปรับปรุงการบริการสาธารณะนัน้ไมไ่ด้ถกูครอบคลมุโดยตวัชีว้ดันี ้   (A) 
(iii) งบประมาณได้รับความเหน็ชอบจากรัฐสภาอยา่งทนัการณ์ 
 
ร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจ่ายประจําปีจะต้องนําเสนอตอ่รัฐสภา โดยต้องให้มีเวลาเพียงพอสาํหรับรัฐสภา
ในการพิจารณาร่างฯ ทัง้หมดเป็นระยะเวลา 125 วนั ตามที่บญัญตัิไว้ในรัฐธรรมนญู และร่างฯดงักลา่วต้องผา่นความ
เห็นชอบจากรัฐสภาก่อนเร่ิมต้นปีงบประมาณใหม ่ ทัง้นี ้ท่ีผา่นมา การเสนอร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีตอ่รัฐสภาเป็นไปอยา่งทนัการณ์ตามกระบวนการดงักลา่ว และไมม่ีแนวโน้ม วา่จะมีปัญหาในอนาคต 
นอกจากเกิดปัญหาทางการเมืองที่ทําให้รัฐสภาไมส่ามารถทําหน้าที่ได้ตามปกตเิทา่นัน้ (A) 

 

PI 12: การวางแผนการคลัง นโยบายรายจ่ายและงบประมาณระยะปานกลาง  

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-12 การวางแผนการ
คลงั นโยบายรายจ่าย   
และงบประมาณระยะ  
ปานกลาง (รวม     คะแนน
โดยวธีิ M2) 

(i)  ถงึแม้วา่โดยหลกัการแล้ว งบประมาณรายจ่ายจะจดัทําภายใต้กรอบ ระยะ
ปานกลาง ในทางป ฏิบตั ิ ปรากฏวา่การประมาณการรายละเอียดรายได้และ
รายจ่าย ตลอดจนความเช่ือมโยงกบัการดําเนินนโยบายใหม่ๆ ของ รัฐบาล 
และผลตอ่การจดัสรรงบประมาณในอนาคต ยงัต้องการการปรับปรุง (C) 
 

(ii)มีการวเิคราะห์ความยัง่ยืนทางการคลงัสําหรับหนีส้าธารณะทัง้หนีใ้น
ประเทศและตา่งประเทศอย่างน้อย 1 ครัง้ ในช่วงเวลาสามปีท่ีทําการประเมิน 
(ปีงบประมาณ 2549-2551) (B) 
 

(iii) ถงึแม้วา่จะมีการเน้นความสําคญัของแผนการปฏิบตัริาชการระยะ        4 
ปี ซึง่ระบเุป้าหมายตวัชีว้ดั ประสิทธิภาพ แตไ่ม่ปรากฏวา่มีการนํา  เป้าหมาย
ระยะปานกลางตามแผนดงักล่าวไปจดัทํายทุธศาสตร์ต้นทนุสําหรับการ
ปรับปรุงการบริการสาธารณะที่สอดคล้องกบัทรัพยากรที่     คาดวา่จะได้รับใน
อนาคต (C) 
 

(iv)การวางแผนการลงทนุเน้นไปท่ีการระบแุละเจาะจงโครงการท่ีต้อง
ดําเนินการอย่างเร่งดว่นตามงบประมาณท่ีมี ทัง้นี ้ การวางแผนการลงทนุไม่
คอ่ยประสานกบัการวางแผนงบประมาณโดยรวมเทา่ไรนกั (C) 

            C 

 

ตวัชีว้ดันีต้้องการประเมินวา่ประเทศไทยมีการวางแผนระยะปานกลางที่เพียงพอและมปีระสทิธิผลหรือไม ่ ทัง้นี ้ เพื่อ
ทําให้การใช้ทรัพยากรในการพฒันาเศรษฐกิจและการให้บริการสาธารณะเป็นไปอยา่งมปีระสทิธิภาพมากที่สดุ แล ะ
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เพื่อพิจารณาวา่การวางแผนเหลา่นัน้ได้นํามาใช้เป็นแนวทางในการกําหนดวงเงินงบประมาณ และการจดัสรร
งบประมาณหรือไม ่อยา่งไร  

(i) การประมาณการรายได้และรายจ่ายระยะปานกลาง 
 
การวางแผนระยะปานกลางในกระบวนการจดัทํางบประมาณในปัจจบุนั สะท้อนให้เห็นถึงการจดัสรรงบประมาณ
แบบบนลงลา่งไปยงัภาคเศรษฐกิจตา่งๆ มากกวา่ที่เป็นการประเมินอยา่งละเอียดถึงทรัพยากร    ทีจํ่าเป็นต้องใช้
เพื่อให้บรรลเุป้าหมายการปรับปรุงการจดัหาบริการสาธารณะ อยา่งไรก็ตาม ไม่ปรากฏวา่การประมาณความต้องการ
ใช้จ่ายงบประมาณลว่งหน้าของปีตอ่ๆ ไป ของกระทรวงและหนว่ยงานตา่งๆ ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของการคํานวณต้นทนุ
การดําเนินการตามแนวนโยบายที่ผา่นมา ถึงแม้วา่ หลกัวินยัทางการคลงัที่แฝงอยูใ่นกระบวนการงบประมาณจะช่วย
ตดัทอนการประมาณการคา่ใช้จ่ายที่เกินความจําเป็นออกไปแล้วสว่นหนึง่ก็ตาม (C) 
 
(ii) ขอบเขตและความถ่ีในการจดัทําการวิเคราะห์ความยัง่ยนืของหนีส้าธารณะ 
 
การจดัทําประมาณการความต้องการใช้จ่ายงบประมาณลว่งหน้านัน้ สาํนกังบประมาณมีการเสนอข้อมลูทางด้าน
ปริมาณการขาดดลุและการชดเชยการขาดดลุการคลงัด้วย (ถึงแม้วา่ข้อมลูการก่อหนีส้าธารณะที่นําเสนอจะไมเ่ป็น
ข้อมลูเงินกู้สทุธิก็ตาม) การประมาณการทางการคลงัระยะปานกลางซึง่สอดคล้องกบัแผนการบริหารราชการแผน่ดิน
ไมไ่ด้ระบถุึงความเสีย่งอนัอาจเกิดจากการไมป่ฏิบตัิตามกรอบความยัง่ยืนทางการคลงั ซึง่กําหนดให้สถานะหนี ้
สาธารณะคงค้างต้องไมเ่กินร้อยละ 50 ของ GDP ( ณ เดือนพ.ย. 2551 อยูท่ี่ระดบัร้อยละ 38 ตอ่ GDP) และรายจ่าย
ดอกเบีย้และชําระต้นเงินกู้ตอ่งบประมาณทัง้หมดต้องไมเ่กินร้อยละ 15   (อยูท่ี่ระดบัร้อยละ 10.4 ในปี พ .ศ. 2550-
2551)  อยา่งไรก็ตาม ปริมาณ หนีส้าธารณะจากตา่งประเทศคิดเป็นสดัสว่นเพียงร้อยละ 4 ของ GDP ช่วยสง่เสริม
สถานะความยัง่ยืนทางการคลงัของประเทศไทย ทัง้นี ้ มีการวิเคราะห์ความยัง่ยืนทางด้านหนีส้าธารณะอยา่งเป็น
ทางการอยา่งน้อยครัง้หนึง่ในช่วง 3 ปีที่พิจารณา (B) 
 
(iii) ยทุธศาสตร์ยอ่ยแตล่ะภาคสว่น และการประเมินต้นทนุรายการรายจ่ายประจําและรายจ่ายลงทนุระยะปาน
กลาง 
 
ถึงแม้จะมีการให้ความสาํคญักบัแผนการบริหารราชการแผน่ดิน แผนการปฏิบตัิ ราชการและการปฏิบตัิงานตามคํา
รับรองผลการปฏิบตัิราชการก็ตาม  แตก็่ไมป่รากฏวา่การจดัทํากรอบรายจ่ายระยะปานกลางแบบ   บนลงลา่งได้
นําไปสูก่ารประเมินรายละเอียดแผนต้นทนุการปรับปรุงคณุภาพการบริการสาธารณะที่สอดคล้องกบัทรัพยากรที่คาด
วา่จะได้รับ อนัจะใช้เป็นแนวทางสาํหรับก ารจดัทําคําของบประมาณสาํหรับ  ปีถดัๆ ไป   ยทุธศาสตร์ที่ระบอุยูใ่น
ข้อเสนองบประมาณนัน้เป็นยทุธศาสตร์แบบทัว่ๆ ไป  ซึง่คอ่นข้างกว้างและไมไ่ด้ระบวุา่จะต้องดําเนินแผนงานอะไร



ราชอาณาจักรไทย                                                                                                                 กรอบความรับผิดชอบด้านการเงนิการคลังสาธารณะ (PEFA) 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 37 

ภายในระยะเวลาเทา่ไหร่เพื่อให้บรรลเุป้าหมายที่วางไว้ นอกจากนี ้ การวางแผนการดําเนินกิจกรรมของภาค
สาธารณะที่ไมไ่ด้รวมการดําเนินกิจกรรมของ อปท.     ไว้ในแผนด้วยนัน้ ถือเป็นข้อด้อยที่สาํคญัของแผน (C)  
 
(iv) ความเช่ือมโยงระหวา่งงบลงทนุกบัการประมาณการรายจ่าย 
 
การลงทนุภาคสาธารณะโดยรวมอยูใ่นการกํากบัดแูลของ สศช. โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการลงทนุของรัฐวิสาหกิจ    ที่ต้อง
ใช้เงินกู้หรือการร่วมทนุกบัภาคเอกชน ในกรณีของรัฐวิสาหกิจ การวางแผนลงทนุจะอยูใ่นแผนการ  ดําเนินธุรกิจระยะ
ปานกลางของรัฐวิสาหกิจนัน้ๆ อยูแ่ล้ว ทวา่ การลงทนุในการบริการสาธารณะนัน้สว่นใหญ่เก่ียวข้องโดยตรงกบั สว่น
ราชการ ซึง่ขาดการจดัทําแผนการ พฒันาการบริการสาธารณะระยะ 4 ปีที่ชดัเจนและครอบคลมุทัง้รายจ่ายประจํา
และรายจ่ายลงทนุ ขณะนี ้โครงการลงทนุ ภาคสาธารณะที่อยูใ่นความสนใจ คือ    การดําเนินการลงทนุในโครงการ
ขนาดใหญ่เพียงไมก่ี่โครงการซึง่เป็นการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานท่ีทกุฝ่าย เห็นความจําเป็นร่วมกนั อนัมีผลระยะสัน้
ในการกระตุ้นระบบเศรษฐกิจด้วย ดงันัน้ การลงทนุในโครงการลงทนุขนาดใหญ่จึงมีความเหมาะสมกบัสภาวะ
เศรษฐกิจในปัจจบุนั อยา่งไรก็ตาม สิง่ที่ควรระวงั คือ ความยอ่หยอ่นทางด้านประสทิธิภาพและความประหยดัอนัเกิด
จากการรีบเร่งดําเนินโครงการ อีกทัง้ จะต้องออกแบบนโยบายและมาตรการท่ีนําไปสู่ การใช้ประโยชน์สงูสดุของ
โครงสร้างพืน้ฐานใหม่ๆ  ท่ีกําลงัจะเกิดขึน้เหลา่นี ้(C)  

 

C (II). ความแน่นอนของงบประมาณและการควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณ   

PI 13: ความโปร่งใสของภาระและจ านวนภาษีท่ีผู้เสียภาษีต้องจ่าย 

 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-13 ความโปร่งใสของ    
ภาระและจํานวนภาษีท่ี           
ผู้ เสียภาษีต้องจ่าย (รวม  
คะแนนโดยวธีิ M2) 

(i) ภาระภาษีตามกฎหมายและกระบวนการจดัการด้านภาษีมีความ  ชดัเจน
และเข้าใจง่าย อย่างไรก็ตาม ปรากฏวา่ในบางครัง้การเรียกเก็บภาษีกฎหมาย
ธุรกิจเฉพาะจากสถาบนัการเงินมีความไม่แน่นอนและขึน้กบัดลุยพินิจ  (B) 
 

(ii) กฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรสามารถเรียกดูได้จากกรมจดัเก็บภาษีและเวป
ไซต์ของกรมเหล่านัน้ กรมสรรพากรมีเจ้าหน้าท่ีสําหรับการ  เย่ียมตรวจตรา
สถานประกอบการ (supervision) เป็นการเฉพาะ เพ่ือให้แน่ใจวา่ผู้ มี   หน้าท่ี
ต้องเสียภาษีรับรู้ภาระหน้าท่ีของตน (A) 
 

(iii) กรณีมีข้อพิพาททางภาษีอากร สามารถร้องเรียนเบือ้งต้นไปท่ี
คณะกรรมการวนิิจฉยัภาษีอากร และ หากคําตดัสินของคณะกรรมการไม่เป็น
ท่ีพอใจผู้ ร้องเรียนสามารถร้องเรียนไปยงัศาลภาษีอากรกลางได้ตอ่ไป   ทัง้นี ้

         A 
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ในแตล่ะปีมีการร้องเรียนตอ่ศาลภาษีอากรกลางเป็นจํานวนไม่มากนกั และคํา
ตดัสินส่วนใหญ่จะยกประโยชน์ให้ผู้ เสียภาษี (A) 

 
ตวัชีว้ดันีต้้องการประเมินกระบวนการจดัการด้านภาษีอากรในมมุมองของผู้ เสยีภาษี เช่น ผู้มีหน้าที่ต้องเสยีภาษี
เข้าใจวิธีการประเมินภาษีหรือไม ่การจดัเก็บภาษีมีก ารเลอืกปฏิบตัิหรือไม ่และในกรณีเกิดข้อพิพาททางภาษีอากร 
ประชาชนจะได้รับคําตดัสนิท่ีเป็นกลางหรือไม ่ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการจดัเก็บภาษีที่คอ่นข้างตํ่า โดยรายได้
ภาษีของรัฐบาลคิดเป็นเพียงร้อยละ 18 ของ GDP (รวมเงินสมทบกองทนุประกนัสงัคมและภาษีของ อปท .) แหลง่
รายได้ภาษีที่สาํคญั คือ ภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบคุคล ภาษีมลูคา่เพิ่มและภาษีสรรพสามิต 
 
(i) จํานวนภาษีที่ต้องจ่ายมีความชดัเจนและเข้าใจง่าย 
 
ภาระภาษีตามกฎหมายเป็นไปตามหลกัการท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปเก่ียวกบันิยามของฐานภาษี “รายได้” หรือ “กําไร”  
อยา่งไรก็ตาม ยงัมีความกงัวลเก่ียวกบัวิธีการเรียกเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะที่สง่ผลตอ่ภาคการเงิน เนื่องจากระบบภาษี
ของไทยอนญุาตให้มีการลดหยอ่นและหกัภาษีได้ในหลายกรณี ซึง่ สว่นใหญ่จะเป็นประโยชน์แก่ผู้มีรายได้น้อย 
นอกจากนี ้ยงัมีการลดหยอ่นภาษีให้แก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ ม การลดหยอ่นภาษีเพื่อสง่เสริมการวิจยั
และพฒันา และการลดภาษีให้แก่การลงทนุในพืน้ท่ีที่กําหนด ทัง้นี ้รัฐธรรมนญู พ .ศ. 2550 มาตรา 167 บญัญตัิให้มี
การรายงานรายจ่ายภาษี (Tax Expenditure) ซึง่ขณะนีย้งัไมม่ีการดําเนินการ จํานวนผู้ เสยีภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา
คิดเป็นสดัสว่นท่ีตํ่ามากตอ่จํานวนประชากรทัง้หมด (5 แสนคนเทียบกบั 64 ล้านคน) และรายได้จดัเก็บของ
กรมสรรพากรร้อยละ 50 มาจากผู้ เสยีภาษีรายใหญ่เพียง 5,000 ราย (สว่นใหญ่เป็นนิติบคุคล) หรือคิดเป็นร้อยละ 38 
ของรายได้ภาษีทัง้หมดของรัฐบาล กรมสรรพากรได้ลงทนุในโครงขา่ยเทคโนโลยีสาํห รับการยื่นแบบชําระภาษีและ
การจดัเก็บภาษี (e-Revenue) โดยคา่ใช้จ่ายในการดําเนินงานของระบบคิดเป็นพียงร้อยละ 1 ของภาษีที่จดัเก็บได้ 
ไมป่รากฏหลกัฐานวา่มีความไมพ่อใจเกิดขึน้จากทางผู้ เสยีภาษีเก่ียวกบัหนีส้นิภาษี แตม่ีข้อวิจารณ์ถึงความลา่ช้าใน
การคืนภาษีมลูคา่เพิ่มในสนิค้าสง่ออกและสนิค้าที่เรียกเก็บภาษีมลูคา่เพิ่มในอตัราร้อยละ 0 (B) 

  
(ii) ผู้ เสยีภาษีสามารถเข้าถึงข้อมลูเก่ียวกบัภาษีที่ต้องจ่ายและกระบวนการจดัการทางด้านภาษีอากร 
  
ข้อมลูเก่ียวกบัภาษีที่ต้องชําระ สามารถหาได้จากกรมจดัเก็บภาษีและจากเวปไซต์ของกรมเหลา่นัน้ กรมสรรพากรมี
เจ้าหน้าที่จํานวนหนึง่ที่ทําหน้าที่เยี่ยมตรวจตราผู้ เสยีภาษี (Supervision) โดยเฉพาะ เพื่อกระตุ้นให้ผู้ เสยีภาษี
ดําเนินการเสยีภาษีอยา่งครบถ้วนทัง้ภาษีเงินได้และภาษีมลูคา่เพิ่ม และไมป่รากฏวา่มีข้อติติงเก่ียวกบัการไมเ่ข้าถึง
ข้อมลูการเสยีภาษี อยา่งไรก็ตาม มีข้อติติงเก่ียวกบัความไมท่นัสมยัของกระบวนการจดัเก็บภาษี         ที่บางครัง้ไม่
ทนัตอ่การเปลีย่นแปลงทางนโยบาย (เช่น มกีารประกาศใช้พิกดัศลุกากรของสนิค้านําเข้าใหม ่ แตใ่นทางปฏิบตัิแล้ว
อาจจะยงัใช้พิกดัศลุกากรเดิมอยู ่เป็นต้น) ทําให้ผู้ เสยีภาษีต้องเสยีภาษีที่มากเกินจริง อยา่งไรก็ตาม จากการหารือกบั
ที่ปรึกษาภาษีภาคเอกชน พบวา่ ผู้ เสยีภาษีสามารถเข้าถึงข้อมลูการเสยีภาษีที่ทนัสมยัและเข้าใจง่าย  รวมถึงข้อมลู
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ทางด้านกระบวนการจดัการทางด้านภาษีอากร นอกจากนี ้กรม สรรพากรมีการดําเนินการอยา่งจริงจงัในการรณรงค์
ให้ความรู้แก่ผู้มีหน้าที่เสยีภาษีให้เสยีภาษีอยา่งถกูต้องตามกฎหมาย (A)  
 
(iii) กระบวนการระงบัข้อพิพาททางด้านภาษีอากร 
 
ข้อพิพาททางภาษีอากรสามารถร้องเรียนไปท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัภาษีอากร ซึง่หากผู้ เสยีภาษีไมพ่อใจใน   คํา
วินิจฉยัของคณะกรรมการ ก็สามารถร้องเรียนไปยงัศาลภาษีอากรกลางได้ภายใน 30 วนั และหากผู้ เสยีภาษีขอเลือ่น
การจ่ายภาษีในสว่นท่ียงัเป็นข้อพิพาทจะต้องมีการยื่นหลกัทรัพย์คํา้ประกนัด้วย ในแตล่ะปีมีจํานวนข้อพิพาททาง
ภาษีอากรร้องเรียนตอ่ศาลภาษีอากรกลางน้อยมาก (38 กรณีในปี พ.ศ. 2551 สาํหรับกรมสรรพากร และมีมลูคา่ภาษี
ที่เป็นข้อพิพาททัง้หมดเทา่กบั  1,377 ล้านบาท โดยจํานวน 22 กรณีมีการยกประโยชน์ให้แก่ผู้ เสยีภาษี) ทัง้นี ้ ที่
ปรึกษาด้านภาษีอากรภาคเอกชนแสดงความพอใจในกลไกการระงบัข้อพิพาททางภาษีอากร (A) 

 
PI 14 ประสิทธิผลในการจดทะเบียนภาษีและการประเมินภาษี 
 
ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-14 ประสิทธิผลในการ      
จดทะเบียนภาษีและการ
ประเมินภาษี (รวมคะแนน   
โดยวธีิ M2) 

(i) เลขประจําตวัประชาชนใช้เป็นเลขประจําตวัผู้ เสียภาษีอากรสําหรับบคุคล
ธรรมดา สําหรับนิตบิคุคลจะต้องดําเนินการขอเลขประจําตวั          ผู้ เสียภาษี
อากร ซึง่จะใ ช้สําหรับการเสียภาษีทกุประเภท ทวา่ ระบบทะเบียนผู้ เสียภาษี
อากรไม่เช่ือมโยงกบัระบบทะเบียนการค้าและการจดทะเบียนบริษัท (B) 
 
(ii) กรมสรรพากรให้ความสําคญักบัการตรวจเย่ียมเยียนผู้ เสียภาษีอากร เพ่ือ
ส่งเสริมให้มีการจดทะเบียนภาษีและเสียภาษีอย่างถกูต้อง      ทัง้นีก้ารขึน้
ทะเบียนภาษีและการแจ้งหน้าท่ีการเสียภาษีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเม่ือ
สามารถระบตุวัผู้ มีหน้าท่ีเสียภาษีอากรได้ อย่างไรก็ตามปรากฏวา่มีวสิาหกิจ
ขนาดเล็กอีกจํานวนหนึง่ ซึง่มีรายได้อยู่ใน ข่ายท่ีต้องเสียภาษี แตย่งัทําการ
หลบเล่ียงภาษีอยู่ (B) 
 
(iii) กรมสรรพากรมีการนําระบบการประเมินความเส่ียงผู้ เสียภาษีอตัโนมตัิ
มาใช้ เพ่ือระบเุป้าหมายผู้ เสียภาษีท่ีควรดําเนินการตรวจสอบอย่างละเอียด
โดยมากแล้วจะเป็นไปในลกัษณะการตรวจเย่ียมสถานประกอบการ 
(Business visit)  โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้คําแนะนําและส่งเสริมให้ผู้ เสีย
ภาษีดําเนินการเสียภาษีอย่างถกูต้อง  (B) 

       B 
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ตวัชีว้ดันีต้้องการประเมินกระบวนการจดัการด้านภาษีอากรในมมุมองของหนว่ยงานท่ีดําเนินการจดัเก็บภาษี เช่น 
กรมจดัเก็บภาษีสามารถระบกุลุม่เป้าหมายผู้ เสยีภาษีได้หรือไม ่กรมจดัเก็บภาษีสามารถบงัคบัให้มีการเสยีภาษีอยา่ง
ถกูต้องได้หรือไม ่และมีการป้องกนักระบวนการหลบเลีย่งภาษีอากรหรือไม ่
(i) ระบบทะเบียนผู้ เสยีภาษีอากร 
 
เลขประจําตวัประชาชนจะใช้เป็นเลขทะเบียนสาํหรับผู้ที่ต้องเสยีภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา (ยกเว้นชาวตา่งชาติที่
จะต้องขอเลขประจําตวัผู้ เสยีภาษีอากรเหมือนกรณีนิติบคุคล) นิติบคุคลจะต้องดําเนินการ    ขอเลขประจําตวัผู้ เสยี
ภาษีอากร ซึง่จะใช้สาํหรับภาษีอากรทกุประเภทและเป็นตวัเช่ือมโยงข้อมลูระหวา่งกรมจดัเก็บภาษีทัง้สามกรม 
อยา่งไรก็ตาม การจดทะเบียนการค้านัน้แยกออกมาอีกระบบหนึง่ตา่งหาก     การสาํรวจความสะดวกในการประกอบ
ธุรกิจของธนาคารโลก (Doing Business 2009 Survey) ในปี พ.ศ. 2551 พบวา่ การเร่ิมดําเนินธุรกิจในประเทศไทย
จะต้องมีการดําเนินการในกระบวนการตา่งๆ  ทัง้สิน้ 8 กระบวนการ ดงันัน้ จึงควรมีการปรับปรุงกระบวนการตา่งๆ 
เหลา่นีใ้ห้เหมาะสมและเพิ่มความเช่ือมโยงกนัของฐานข้อมลูของระบบตา่งๆ (B) 
 
(ii) การลงโทษปรับสาํหรับการไมข่ึน้ทะเบียนผู้ เสยีภาษีและการไมเ่สยีภาษี 
 
กรมสรพพากรให้ความสาํคญักบัการตรวจเยี่ยมเยียนผู้ เสยีภาษี (Supervision) เพื่อให้ความรู้เก่ียวกบัการขึน้
ทะเบียนภาษีอากรและการเสยีภาษี ในปี พ .ศ. 2550-2551 มีการตรวจเยี่ยมเยือน จํานวน 2 ล้านครัง้และมีการ
ลงโทษปรับผู้ เสยีภาษีอากรทัง้สิน้ 600,000 ราย มลูคา่ปรับทัง้สิน้ 236 ล้านบาทหรือเทา่กบั 370 บาทตอ่ราย อนึง่ 
การบงัคบัขึน้ทะเบียนภาษีอากรคอ่นข้างมีประสทิธิผลในกรณีที่สามารถระบตุวัผู้มีหน้าที่เสยีภาษีอากรได้ อยา่งไรก็
ตาม ยงัมีวิสาหกิ จขนาดเลก็อีกจํานวนไมน้่อยที่มีรายได้อยูใ่นเกณฑ์ที่ต้องเสยีภาษี แตย่งัสามารถหลบเลีย่งภาษีได้
อยู ่นอกจากนี ้การเรียกเก็บภาษีในอตัราเหมาจ่ายสาํหรับผู้ประกอบการท่ีไมส่ามารถจดัทําบญัชีเพื่อเสยีภาษีอากร
ตามแนวทางปกติได้นัน้ ก็เป็นหนึง่ในแรงจงูใจสาํคญัให้ผู้ เสยีภาษีไมป่ฏิบตัิตามกฎหมายภาษีอากร (B) 
 
(iii) การวางแผนและกํากบัการตรวจสอบภาษี 
 
สาํนกับริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ ภายใต้กรมสรรพากร มีหน้าที่ดําเนินการเก่ียวกบัผู้ เสยีภาษีรายใหญ่ที่สดุจํานวน 
2,500 ราย ซึง่คิดเป็นร้อยละ 40 ของรายได้ภาษีที่จดัเก็บทัง้หมด (รวมภาษีสรรพสามิต ภ าษีศลุกากรและภาษีอื่นๆ 
ของกรมสรรพากรด้วย) นอกจากนี ้กรมสรรพากรยงัมีระบบ  e-Revenue ที่ทําหน้าที่สุม่เลอืกผู้ เสยีภาษีที่จะต้องทํา
การตรวจสอบอยา่งละเอียดโดยการสุม่เลอืกจะขึน้กบัประเภทของธุรกิจและประวตัิการเสยีภาษี นอกจากนี ้การตรวจ
เยี่ยมเยอืนผู้ เสยีภาษี (Supervision) สง่ผลให้จดัเก็บรายได้ภาษีเพิ่มขึน้อีกด้วย (ดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน (ii)) (B) 
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PI 15: ประสิทธิผลในการจัดเก็บภาษี 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-15 ประสิทธิผลในการ
จดัเก็บภาษี (รวมคะแนน
โดยวธีิ M1) 

(i) ในทัง้ 3 ปีท่ีมีการประเมิน กรมสรรพากรสามารถบรรลเุป้าหมายการมีภาษี
ค้างชําระไม่เกินร้อยละ 8 ของรายได้ภาษีในแตล่ะปี (A) 
 

(ii) รายได้ภาษีทัง้หมดมีการนําส่งคลงัภายในวนัท่ีจดัเก็บ (A) 
 

(iii)  ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกรมจดัเก็บภาษีสามารถตรวจสอบและ
เปรียบเทียบยอดการประเมินภาษีและภาษีท่ีจดัเก็บได้จริง โดยข้อมลูภาษีท่ี
จดัเก็บได้สามารถกระทบยอดกบัเงินท่ีนําส่งเข้าบญัชีเงินคงคลงัได้ (A)  

          A 

 
(i) สดัสว่นภาษีค้างชําระ 
 
ภาษีค้างชําระในสว่นของกรมสรรพากร ณ สิน้ปีงบประมาณ 2549 2550 และ 2551 นัน้ คิดเป็นร้อยละ 8.1 6.6 และ 
7 ของภาษีที่จดัเก็บได้ทัง้หมดในปีนัน้ๆ ตามลาํดบั ภาษีที่จดัเก็บได้จะนําไปหกักบัภาษีค้างชําระของผู้ เสยีภาษีราย
นัน้ๆ ก่อน ดงันัน้ภาษีที่ค้างชําระนานท่ีสดุจะได้รับการชดใช้ก่อน กลา่วคือ ภาษีที่ชําระในปี พ.ศ. 2551 จะไมน่ําไปหกั
กบัภาระภาษีที่เกิดขึน้ในปี พ .ศ. 2551 ถ้าหากยงัมีภาษีค้างชําระจากปี พ.ศ. 2549 อยู ่  อยา่งไรก็ตาม จํานวนภาษี
ค้างชําระท่ีไมไ่ด้เพิ่มขึน้อยา่งมีนยัสาํคญั (ภาษีค้างชําระจะตดัหนีส้ญูหลงัจากครบกําหนด 10 ปี) สะท้อนให้เห็นถึง
ประสทิธิภาพในการจดัเก็บภาษีของกรมสรรพากรในการจดัเก็บภาษีได้เทา่กบัท่ีทําการประเมิน (A)              
 
(ii) การนํารายได้สง่คลงั 
 
ภาษีที่กรมสรรพากรจดัเก็บได้ในพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร จะนําสง่เข้าบญัชีเงินคงคลงัภายในวนัเดียวกนั สาํหรับภาษีที่
จดัเก็บได้ในตา่งจงัหวดัจะฝากเข้าบญัชีของกรมบญัชีกลาง ซึง่จะนําสง่เข้าบญัชีเงินคงคลงัภายใน 1 วนัทําการ (A) 
 
(iii) ความถ่ีของการกระทบยอดเปรียบเทยีบระหวา่งยอดประเมินภาษี ภาษีที่จดัเก็บได้ ภาษีค้างชําระและรายได้ที่
นําสง่คลงั  
 

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกรมจดัเก็บภาษีสามารถใช้ตรวจสอบเปรียบเทียบยอดประเมินภาษีและภาษีที่จดัเก็บ
ได้ ในขณะท่ีข้อมลูภาษีที่จดัเก็บได้นัน้จะทําการกระทบยอดเปรียบเทียบกบัข้อมลูรายได้นําสง่ที่บนัทกึในบญัชีเงินคง
คลงัทกุๆ สิน้เดือน (A) 
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PI 16 การจัดหาแหล่งเงนิทุนให้เพียงต่อรายจ่ายงบประมาณที่ได้รับจัดสรร  

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-16 การจดัหาแหล่ง
เงินทนุให้เพียงตอ่รายจ่าย
งบประมาณท่ีได้รับจดัสรร 
(รวมคะแนนโดย   วธีิ M1) 

(i) เม่ือการจดัสรรงบประมาณเสร็จเรียบร้อย กรมบญัชีกลางจะทําการประมาณ
การรายจ่ายของรัฐบาลในแตล่ะช่วงอย่างแม่นยํา โดยการออกตัว๋เงินคลงัจะ
ขึน้อยู่กบัความต้องการเงินสดในช่วงเวลานัน้ๆ  ซึง่จะมีการตดิตามและ
ประเมินผลอยู่เสมอ (A) 
 

(ii) ส่วนราชการจะได้รับเงินงบประมาณเพ่ือสําหรับใช้จ่ายตามที่ได้รับ   การ
จดัสรรเสมอ (A) 
 

(iii)งบประมาณท่ีได้รับการจดัสรรเพ่ือลกัษณะงานและแผนงานใดมกัจะเป็น
เพดานวงเงินสําหรับลกัษณะงานนัน้และมีการโอนงบประมาณข้ามแผนงาน
น้อยมาก การปรับเพิ่มวงเงินงบประมาณจะต้องนําเสนอตอ่รัฐสภา (A) 

      A 

 

(i) การประมาณการและการติดตามกระแสเงินสด 
 
รายจ่ายของรัฐบาลนัน้มีสดัสว่นรายจ่ายประจําที่สงู ซึง่ลกัษณะของรายจ่ายประจํานัน้ คือ มีช่วงเวลาการเบิกจ่ายที่
คอ่นข้างเป็นแบบแผน และกรมบญัชีกลาง สามารถประมาณการความต้องการใช้จ่ายเงิน ณ เวลาหนึง่ๆ ได้ 
นอกจากนี ้    สว่นราชการก็มีการจดัทําประมาณการความต้องการใช้จ่ายเงินรายไตรมาสของตนเช่นเดียวกนั 
นอกจากนีร้ะบบการเบิกจ่ายแบบรวมศนูย์ผา่นระบบ GFMIS ซึง่กํากบัโดยกรมบญัชีกลางก็ช่วยให้กรมบญัชีกลาง
สามารถติดตามสถานการณ์กระแสเงินสดได้อยา่งใกล้ชิด (A)   
  
(ii) ความนา่เช่ือถือของข้อมลูเก่ียวกบัความพอเพียงของเงินสดในเงินคงคลงัทีห่นว่ยรับงบประมาณรับทราบ  
 
กรมบญัชีกลางถือนโยบายในการสาํรองเงินสดไว้ในบญัชีเงินคงคลงัอยา่งน้อย 25,000 ล้านบาท ซึง่เพียงพอตอ่การ
ใช้จ่ายของรัฐบาลประมาณ 2 อาทิตย์ แตใ่นทางปฏิบตัแิล้ว ระดบัเงินคงคลงัโดยสว่นใหญ่สงูกวา่นีม้าก (90.7 
พนัล้านบาท ณ เดือนพฤศจิกายน 2551) นอกจากนี ้ขนาดของการออกตัว๋เงินคลงั ยงัสามารถปรับเปลีย่นได้เพื่อ
รองรับการเกิดขึน้ของรายจ่ายที่ไมไ่ด้คาดการณ์ไว้ได้  แตต้่องมีการแจ้งลว่งหน้าประมาณ 2 สปัดาห์ ทัง้นี ้ กระทรวง 
ทบวง กรม และสว่นราชการอื่นๆ สามารถมัน่ใจได้วา่เงินสดจะมีพอเพียงให้หนว่ยรับงบประมาณขอเบิกเงิน
งบประมาณเพื่อใช้จ่ายตามวงเงินท่ีได้รับการจดัสรรได้ทกุเวลาภายในปีงบประมาณนัน้ (กรมบญัชีกลางอาจซกัถาม
ในกรณีที่มีการเบิกจ่ายผิดไปจากแบบแผนปกต)ิ (A)  
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(iii) ความถ่ีและความโปร่งใสในการปรับปรุงงบประมาณที่แจ้งให้หนว่ยรับงบประมาณรับทราบแล้ว  
 
การเพิ่มวงเงินงบประมาณในภาพรวม (ตวัอยา่งเช่น กรณีเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ) นัน้จะต้องมีการนําเสนองบประมาณ
ฉบบัปรับปรุงตอ่รัฐสภา ทัง้นี ้  ที่ผา่นมางบประมาณที่จดัสรรตามลกัษณะงานและแผนงานจะถือเป็นเพดานวงเงิน
สาํหรับลกัษณะงานหรือแผนงานนัน้ๆ ซึง่มีการโอนเปลีย่นแปลงรายการงบประมาณระหวา่งแผนงานน้อยมาก แม้วา่
จะได้รับการอนมุตัิจากสาํนกังบประมาณก็ตาม (งบประมาณไมส่ามารถโอนระหวา่งรายจ่ายประจํากบัรายจ่ายลงทนุ
ได้) การโอนเปลีย่นแปลงงบประมาณในช่วง 3 ปีที่ทําการประเมินนัน้ ไมไ่ด้นําไปสูก่ารเปลีย่นแปลงอยา่งมีนยัสาํคญั
ของการจดัสรรงบประมาณตามลกัษณะงานและแผนงาน       นอกจากนีย้งัไมป่รากฏกรณีที่มกีารสัง่การจาก
สว่นกลางให้ทําการโอนเปลีย่นแปลงรายการงบประมาณ  ที่สง่ผลให้หนว่ยรับงบประมาณได้รับงบประมาณน้อยกวา่
ที่ได้รับการจดัสรรในช่วงของการประเมินดงักลา่ว ทัง้นีต้วัชีว้ดันีต้้องการพิจารณาวา่หนว่ยรับงบประมาณสามารถ
มัน่ใจได้มากน้อยแคไ่หนวา่จะสามารถใช้จ่ายงบประมาณตามที่ได้วางแผนไว้ และมีการโอนเปลีย่นแปลงรายการ
งบประมาณที่ไมโ่ปร่งใสหรือไม ่(A) 
 

PI 17 การบันทกึบัญชีและการบริหารจัดการดุลเงนิสด หนีส้ินและการค า้ประกันหนี  ้

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-17 การบนัทกึบญัชี และ
การบริหารจดัการดลุเงิน
สด หนีส้ินและ การคํา้
ประกนัหนี ้  (รวมคะแนน
โดยวธีิ    M2) 

(i) ข้อมลูหนีส้าธารณะทัง้ในและตา่งประเทศมีความครบถ้วนและน่าเช่ือถือ       
และมีการปรับปรุงให้ทนัสมยัทกุๆ เดือน ทั ้ งนีข้้อมลูหนีส้าธารณะยงัรวมถงึหนี  ้  
ของรัฐวสิาหกิจท่ีรัฐบาลไม่ได้คํา้ประกนัด้วย (A) 
  
(ii) มีการจดัทําดลุเงินสดของรัฐบาลตามบญัชีเงินคงคลงัทกุวนั ทวา่ ยงัมี    
กระแสเงินสดของกองทนุนอกงบประมาณท่ีอยู่นอกเหนือบญัชีเงินคงคลงัอีก
จํานวนพอสมควร นอกจากนี ้ส่วนราชก ารยงัสามารถถือเงินนอกงบประมาณ  
ไว้ในบญัชีของส่วนราชการนัน้ๆ ได้ (C)  
 

(iii)  การกู้ ยืมของรัฐบาล รวมทัง้การคํา้ประกนัหนีข้องรัฐวสิาหกิจ มีการกํากบั
และบริหารจดัการโดย สบน . ภายใต้กรอบนโยบายการคลงัที่ได้รับความ
เหน็ชอบแล้ว (A) 

     B+ 

 
(i) คณุภาพของการบนัทกึและการรายงานข้อมลูทางด้านหนีส้าธารณะ 
 
สาํนกังานบริหารหนีส้าธารณะ มีหน้าที่บริหารและควบคมุหนีส้าธารณะทัง้หมดไมว่า่จะเป็นหนีใ้นประเทศหรือหนี ้
ตา่งประเทศรวมทัง้หนีรั้ฐวิสาหกิจที่รัฐบาลคํา้ประกนัด้วย ข้อมลูทางด้านหนีส้าธารณะ รวมทัง้หนีรั้ฐวิสาหกิจทีรั่ฐบาล
ไมไ่ด้คํา้ประกนัจะปรากฏอยา่งครบถ้วนในรายงานสถานะหนีส้าธารณะรายไตรมาส (A) 
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(ii) การจดัทําดลุเงินสดของรัฐบาลโดยรวม 
 
ดลุเงินสดรัฐบาลจะสะท้อนผา่นยอดในบญัชีเงินคงคลงัเกือบทัง้หมด โดยรายรับและรายจ่ายมีการดําเนินการผา่น
ระบบ GFMIS อยา่งไรก็ตามกองทนุนอกงบประมาณได้รับอนญุาตให้เก็บเงินสดบางสว่นไว้ในบญัชีอื่นนอกเหนือเงิน
คงคลงั โดยข้อมลู ณ สิน้เดือนพฤศจิกายน 2551 ดลุเงินสดโดยรวมของกองทนุนอกงบประมาณมีจํานวน 90.7 
พนัล้านบาท ซึง่ในจํานวนนี ้ 7.7 พนัล้านบาทอยูน่อกบญัชีเงินคงคลงั     ในบางกรณีสว่นราชการยงัได้รับอนญุาตให้
เก็บรักษาเงินนอกงบประมาณไว้นอกบญัชีเงินคงคลงัอีกด้วย นอกจากนี ้ ดลุเงินสดสะสมของ อปท . ก็อยูน่อกบญัชี
เงินคงคลงั ถึงแม้วา่มีการกํากบัดแูลบ้างบางสว่นโดยกระทรวงมหาดไทยก็ตาม (C)    
 
(iii) ระบบการจดัหาเงินกู้และการคํา้ประกนัหนี ้ 
 
ภายใต้พระราชบญัญตัิบริหารหนีส้าธารณะ พ.ศ. 2548 สบน. สามารถกู้ เงินเพื่อชดเชยการขาดดลุได้ไมเ่กินร้อยละ 
20 ของวงเงินงบประมาณในปีนัน้ๆ และสบน . ยงัสามารถคํา้ประกนัหนีใ้ห้แก่รัฐวิสาหกิจได้ภายใต้ความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีในวงเงินไมเ่กินร้อยละ 20 ของวงเงินงบประมาณเช่นเดียวกนั นอกจากนี ้สบน. ยงัสามารถกู้ เงินเพื่อให้ 
อปท. กู้ยืมตอ่ได้ (ในทางปฏิบตัิ ไมเ่คยมีการให้กู้ยืมตอ่แก่ อปท . เกิดขึน้)   และ สบน. ยงัสามารถทําการออก
พนัธบตัรเพื่อพฒันาตลาดหรือปรับโครงสร้างหนีไ้ด้ พระราชบญัญตัิฯ กําหนดให้มีการรายงาน สถานะหนีส้าธารณะ
ทกุๆ คร่ึงปี ทัง้นีใ้นทางปฏิบตัิมีการรายงานข้อมลูหนีส้าธารณะทัง้ในและตา่งประเทศอยา่งครบถ้วน รวมถึงหนี ้
รัฐวิสาหกิจที่ไมไ่ด้คํา้ประกนั และหนีข้องกองทนุ เพื่อการฟืน้ฟแูละพฒันาระบบสถาบนัการเงิน (FIDF) ด้วย อนึง่ ณ 
สิน้เดือนพฤศจิกายน 2551 ยอดหนีส้าธารณะคงค้างคิดเป็นร้อยละ 38 ของ GDP ซึง่ในจํานวนนีเ้ป็นหนีต้า่งประเทศ
คิดเป็นเพียงร้อยละ 11 (A) 
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PI 18 ประสิทธิผลในการควบคุมรายจ่ายงบบุคคลากร 
 
ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-18 ประสิทธิผลใน  การ
ควบคมุรายจ่ายงบ
บคุลากร(รวมคะแนน  โดย
วธีิ M1) 

(i) ถงึแม้วา่บญัชีข้าราชการและลกูจ้างไม่เช่ือมโยงกบับญัชีอตัราเงินเดือน     
แตค้่าจ้างเงินเดือนจะมีการปรับปรุงให้สอดคล้องกบัการเปล่ียนแปลงของ
บญัชีข้าราชการและบญัชีอตัราเงินเดือนเสมอ โดยจะมีการทบทวนบญัชี
เงินเดือนทกุๆ เดือนเพ่ือให้สะท้อนการเปล่ียนแปลงในบญัชีข้าราชการ  (B) 
 

(ii) ส่วนราชการแตล่ะแหง่จะร่วมกบักรมบญัชีกลางและสํานกังาน ก.พ. ทํา
การตรวจสอบข้อมลูระหวา่งบญัชีข้าราชการและบญัชีอตัราเงินเดือน (A) 
 

(iii)การตดิตามบญัชีข้าราชการและบญัชีอตัราเงินเดือนมีหน่วยท่ีมีหน้าท่ี
รับผิดชอบชดัเจน มีการตรวจสอบความถกูต้อง ทัง้นี ้กลไกการตรวจสอบ      นี ้
ยงัสามารถปรับปรุงให้ดียิ่งขึน้ได้อีก (B) 
 

(iii) สตง. จะทําการตรวจสอบบญัชีอตัราเงินเดือนและระบบการจ่าย   
เงินเดือนอย่างสม่ําเสมอซึง่ถือเป็นส่วนหนึง่ของการตรวจสอบทางการเงิน ซึง่
และท่ีผ่านมาก็ไม่พบวา่มีปัญหาในเร่ืองของรายจ่ายเงินเดือนเกิดขึน้แตอ่ย่าง
ใด  อย่างไรก็ตาม สําหรับข้าราชการตํารวจและทหาร นัน้         การจ่าย
เงินเดือนจะอยู่ในความรับผิดชอบของสํานกังานตํารวจแหง่ชาติ  และ
กระทรวงกลาโหมโดยตรง ซึง่อาจเกิดความผิดพลาดได้มากกวา่ระบบของ
ข้าราชการพลเรือน  (C) 

        B 

 
จํานวนข้าราชการ อตัราเงินเดือนและการเลือ่นขัน้ของข้าราชการพลเรือนและพนกังานของรัฐนัน้ มีการควบคมุอยา่ง
เคร่งครัดโดยสาํนกังาน ก.พ. และสาํนกังบประมาณ  การเบิกจ่ายงบบคุลากรจะมีการคํานวณอยา่งละเอียดจาก
จํานวนข้าราชการระดบัตา่งๆ ในสงักดั ปัจจบุนัมีการดําเนินการปฏิรูประบบเงินเดือนและการเลือ่นขัน้ โดยการปฏิรูป
นีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อให้ระบบข้าราชการพลเรือนมีความยืดหยุน่มากขึน้          ซึง่เป็นการช่วยรักษาบคุลากรท่ีมี
คณุภาพไว้ในระบบราชการไมใ่ห้ออกไปทํางานภาคเอกชนที่ให้ผลตอบแทนสงูกวา่รวมถึงการเลือ่นตําแหนง่ทีเ่ร็วกวา่ 
อยา่งไรก็ตาม วฒันธรรมข้าราชการพลเรือนท่ีคอ่นข้างอนรัุกษ์นิยมและฝังรากลกึในสงัคมถือเป็นปัจจยัหนึง่ที่ช่วย
ป้องกนัไมใ่ห้ข้าราชการประพฤติตนไมเ่หมาะสม 

(i) ความเช่ือมโยงระหวา่งบญัชีข้าราชการและลกูจ้างกบัการจ่ายเงินเดือน 

สว่นราชการมีหน้าที่ในการติดตามและปรับปรุงบญัชีข้าราชการและบญัชีอตัราเงินเดือนให้ถกูต้องและเป็นจริง  ซึง่
เป็นไปตามกระบวนการท่ีนา่เช่ือถืออยูแ่ล้ว ขณะเดียวกนัสาํนกังาน ก.พ. และกรมบญัชีกลางจะทําการตรวจสอบไขว้
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ระหวา่งบญัชีข้าราชการและการจ่ายเงินเดือนกบัฐานข้อมลูข้าราชการพลเรือน และบญัชีอตัราเงินเดือนของสว่น
ราชการ ทัง้นี ้กระบวนการจ่ายเงินเดือนข้าราชการมีประสทิธิภาพและนา่เช่ือถือ (B) 
 
(ii) การปรับปรุงฐานข้อมลูข้าราชการและอตัราเงินเดือนอยา่งทนัการณ์  
 
บญัชีข้าราชการและบญัชีอตัราเงินเดือนมีการปรับปรุงโดยสว่นราชการเป็นประจําทกุเดือน เพื่อให้การจ่ายเงินเดือน
เป็นไปอยา่งถกูต้อง ทัง้นีไ้มพ่บวา่มีความลา่ช้าในการจ่ายเงินเดือนครัง้แรกของข้าราชการบรรจใุหม ่โดยปกติการจ่าย
เงินเดือนจะทําการโอนเข้าบญัชีธนาคารของผู้ได้รับเงินเดือน (A) 
 
(iii) การควบคมุภายในเก่ียวกบับญัชีข้าราชการและบญัชีอตัราเงินเดือน 
 
สว่นราชการในแตล่ะสว่นจะมีหนว่ยด้านบคุคลากรและการเงินทําหน้าที่ติดตามการเปลีย่นแปลง และปรับปรุงให้
บญัชีข้าราชการและบญัชีอตัราเงินเดือนมีความทนัสมยัเสมอ  อยา่งไรก็ตามยงัมีบางประเด็นที่สามารถปรับปรุงเพื่อ
เสริมสร้างประสทิธิภาพของการควบคมุภายในทางด้านบคุลากรให้ดียิ่งขึน้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสว่นท่ีเก่ียวกบัการ
ปรับโครงสร้างข้าราชการที่อยูร่ะหวา่งดําเนินการ ในทางปฏิบตัิแล้วข้าราชการทกุคน (ยกเว้นตํารวจและทหาร) จะ
ได้รับเงินเดือนโอนเข้าบญัชีธนาคารโดยตรงจากกรมบญัชีกลางหลงัจากมีการตรวจสอบแล้ววา่ผลรวมของเงินเดือนท่ี
จ่ายให้เจ้าหน้าที่ทกุคนในสว่นราชการหนึง่ๆ ตรงกบังบบคุลากรทัง้ก้อนของสว่นราชการนัน้ ซึง่ถือวา่เป็นระบบที่ มี
ความปลอดภยัและนา่เช่ือถือ ซึง่การควบคมุทางด้านบคุคลากรของข้าราชการทหารและตํารวจก็ใช้ระบบเดียวกบั
ข้าราชการพลเรือน (B) 
 
(iv) ประสทิธิผลของการตรวจสอบการจ่ายเงินเดือน 
 
ระบบการจ่ายเงินเดือนมีการตรวจสอบจาก สตง . อยา่งสมํ่าเสมอ โดยเป็นสว่นหนึง่ของการตรวจสอบ การเงิน
ทางด้านรายจ่าย จากการตรวจสอบการจ่ายเงินเดือนให้แก่บคุคลหนึง่ๆ   เทียบกบับญัชีข้าราชการและบญัชีอตัรา
เงินเดือนรวมไปถึงการทดสอบการดําเนินการของระบบและการสุม่ตรวจสอบความถกูต้องของตวัข้าราชการแล้ว ไม่
พบวา่มีปัญหาใดๆ เกิดขึน้  ทวา่ความถกูต้องแมน่ยําของกระบวนการในการจา่ยเงินเดือนข้าราชการทหารและตํารวจ
อาจมีตํ่ากวา่ในระบบข้าราชการพลเรือน เนื่องจากเป็นการจ่ายเงินเดือนผา่นหนว่ยงานต้นสงักดั (C) 
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PI 19: การแข่งขัน คุ้มค่า และการควบคุมการจัดซือ้จัดจ้าง 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-19 การแข่งขนั คุ้มคา่ 
และการควบคมุการจดัซือ้
จดัจ้าง (รวมคะแนนโดยวธีิ 
M2) 

(i) ประมาณสองในสามของการจดัซือ้จดัจ้าง (วดัตามมลูคา่) ท่ีดําเนินการ  
โดยวธีิเปิดการแข่งขนั เช่น การประมลูทางอิเล็กทรอนิกส์  เป็นต้น อย่างไรก็
ตาม จากการศกึษาร่วมกนัของธนาคารโลกและกรมบญัชีกลาง พบวา่ ยงัมี
หลายประเดน็ท่ีสามารถทําการปรับปรุงได้ เช่น การกําหนดคณุสมบตัเิบือ้งต้น
ของผู้ประมลู การ กําหนดคณุลกัษณะพิเศษของผู้ประมลูงานภาครัฐและการ
กําหนดข้อกําหนดเฉพาะสําหรับการประมลูงานนัน้ๆ (B) 
 

(ii) กฎหมายกําหนดให้ใช้วธีิการจดัซือ้จดัจ้างแบบพิเศษได้เฉพาะใน กรณีท่ี
กําหนดเทา่นัน้ แตก่ารกํากบัดแูลให้การปฏิบตัิเป็นไปตามที่กฎหมายบญัญตัิ
ไว้เป็นไปคอ่นข้างยาก (C) 
 

(iii) หากมีข้อร้องเรียนเก่ียวกบัการจดัซือ้จดัจ้าง สามารถร้องเรียนโดยตรงตอ่
ผู้บริหารสงูสดุของหน่วยงาน ตอ่กรมบญัชีกลาง หรือตอ่ศาล ทัง้นี ้
กรมบญัชีกลางรับทราบวา่มีการร้องเรียนเก่ียวกบัการจดัซือ้จดัจ้างตอ่ศาล แต่
ไม่มีการรวบรวมรายละเอียด รวมทัง้ผลการตดัสินอย่างเป็นระบบ (B) 

        B 

 

กฎหมายที่เก่ียวข้องกบัการจดัซือ้จดัจ้าง อยูใ่นรูปของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีมากกวา่ที่จะเป็นกฎหมายวา่ด้วย
การพสัดทุี่บงัคบัใช้กบัหนว่ยงานภาคสาธารณะเป็นการทัว่ไป        ดงันัน้ระเบียบฉบบันีจ้ึงใช้บงัคบัเฉพาะหนว่ยงาน
ราชการเทา่นัน้ โดย ไมค่รอบคลมุรัฐวิสาหกิจและ อปท . ถึงแม้วา่ในทางปฏิบตัแิล้ว รัฐวิ สาหกิจและ อปท . จะถือ
ปฏิบตัิโดยใช้ระเบียบฯ ฉบบันี ้ เป็นแนวทางก็ตาม จากการศกึษาร่วมกนัของธนาคารโลกและกรมบญัชีกลาง พบวา่ 
กระบวนการปฏิบตัิเก่ียวกบัการจดัซือ้จดัจ้างยงัสามารถปรับปรุงได้ในบางประเด็น เพื่อสนบัสนนุให้เกิดความคุ้มคา่
และความโปร่งใสมากที่สดุ ทัง้นี ้ กรมบญัชีกลางมีหน้าที่ในการพฒันาหลกัเกณฑ์การจดัซือ้จดัจ้างและติดตามการ
ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์นัน้ ทวา่ กรมบญัชีกลางเองก็ไมม่ีอํานาจในการบงัคบัให้หนว่ยงานตา่งๆ ปฏิบตัิตาม
หลกัเกณฑ์นัน้อยา่งเคร่งครัด ข้อมลูสถิติเก่ียวกบัการจดัซือ้จดัจ้างลา่สดุมีถึงไตรมาสแรกของปี พ .ศ. 2549 เทา่นัน้ 
นอกจากนี ้ มีการพฒันาระบบการจดัซือ้จดัจ้างอิเลก็ทรอนิกสซ์ึง่ผู้ เข้าประมลูแตล่ะรายต้องแขง่ขนัประมลูงานพร้อมๆ 
กนัโดยให้ราคาตํ่าทีส่ดุ      อยา่งไรก็ตามระบบการจดัซือ้จดัจ้างอิเลก็ทรอนิกส์อาจเหมาะกบัการซือ้สนิค้ามาตรฐาน
ทัว่ๆ ไปแตอ่าจไมเ่หมาะกบังานก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่และงานวิศวกรรมโครงสร้าง 
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(i) การเปิดประมลูการจดัซือ้จดัจ้างในโครงการท่ีมีมลูคา่สงูกวา่เกณฑ์ที่กําหนด  
 

จากข้อมลูของกรมบญัชีกลาง พบวา่ ในช่วงปี พ .ศ. 2548-2549 ประมาณสองในสามของการจดัซือ้จดัจ้าง (คิดตาม
มลูคา่) ของหนว่ยงานรัฐบาลเป็นไปโดยวิธีเปิดประมลูแขง่ขนั และใช้ระบบการจดัซือ้จดัจ้างแบบอิเลก็ทรอนิกส์แทน
การประกวดราคาแบบเดิม จากการศกึษาร่วมกนัของธนาคารโลกและกรมบญัชีกลางพบวา่กระบวนการจดัซือ้จดัจ้าง
สามารถพฒันาปรับปรุงให้ดียิ่งขึน้ได้ เช่น การกําหนดคณุสมบตัิเบือ้งต้นของผู้ประมลูงานภาครัฐ การกําหนด
คณุลกัษณะเฉพาะของผู้ประมลูงานภาครัฐและการกําหนดข้อกําหนดเฉพาะสาํหรับการประมลูงานนัน้ๆ อ ยา่ง
โปร่งใสเป็นต้น จากรายงานประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 ของ สตง. พบวา่ ร้อยละ 15 ของการประมลูงานท่ีได้รับ
การตรวจสอบ มีความผิดพลาดหรือไมช่อบด้วยกฎหมาย ทัง้นี ้การจดัซือ้จดัจ้างที่มีการตรวจสอบนัน้คิดเป็นกวา่ร้อย
ละ 25 ของการจดัซือ้จดัจ้างโดยรวมของหนว่ยงานรัฐบาล รัฐวิสาหกิจและ อปท. (B) 
 
(ii) การอนญุาตให้ดําเนินการจดัซือ้จดัจ้างโดยวิธีพิเศษ (ไมใ่ช่วิธีประมลูแขง่ขนั) 
 
หลกัเกณฑ์กําหนดวา่สาํหรับการจดัซือ้จดัจ้างที่มีมลูคา่ตํ่ากวา่ 2 ล้านบาทสามารถดําเนินการโดยวิธีพิเศษได้
นอกจากนี ้ ทัง้ยงัอนญุาตให้มีการจดัซือ้จดัจ้างวิธีพิเศษในกรณีฉกุเฉินหรือภายใต้สถานการณ์พิเศษ อยา่งไรก็ตาม
การทีไ่มม่ีหนว่ยงานกํากบัดแูลการจดัซือ้จดัจ้างทัง้หมดในภาพรวมโดยเฉพาะทําให้ไมส่ามารถมัน่ใจได้วา่การจดัซือ้
จดัจ้างวิธีพิเศษได้ดําเนินการภายใต้เหตอุนัสมควร สาํหรับรายงานการตรวจสอบของ สตง .  เองก็มีการกลา่วถึง
ประเด็นตา่งๆ เก่ียวกบัการดําเนินการจดัซือ้จดัจ้างด้วย (C) 

  
(iii) กระบวนการร้องเรียนเก่ียวกบัการจดัซือ้จดัจ้าง 
 
ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ด้วยการพสัดกํุาหนดให้มีการประกาศโครงการจดัซือ้จดัจ้างเพื่อเรียกให้ผู้ที่สนใจเข้า
ประมลูงาน ทัง้นี ้ระยะเวลาการปิดประกาศต้องไมน้่อยกวา่ 3 วนั การร้องเรียนเก่ียวกบัการจดัซือ้จดัจ้างสามารถ
ร้องเรียนได้โดยตรงตอ่ผู้บริหารสงูสดุของหนว่ยงานท่ีทําการจดัซือ้จดัจ้าง ตอ่กรมบญัชีกลาง หรือตอ่ศาล ทัง้นี ้
กรมบญัชีกลางรับทราบถึงกรณีที่มีการร้องเรียนตอ่ศาล แต่ ไมม่ีการเก็บรวบรวมรายละเอียดของการร้องเรียนและผล
การตดัสนิอยา่งเป็นระบบ อยา่งไรก็ตาม ขณะนี ้กรมบญัชีกลางกําลงัพฒันาระบบการจดัซือ้จดัจ้างทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ อนัจะนําไปสูก่ารรวมรวมข้อมลูสถิติการจดัซือ้จดัจ้างอยา่งเป็นระบบมากขึน้ (B) 
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PI 20 ประสิทธิผลของการควบคุมภายในส าหรับรายจ่ายที่ไม่ใช่งบบุคคลากร 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-20  ประสิทธิผลของการ
ควบคมุภายในสําหรับ    
รายจ่ายท่ีไม่ใช่งบบคุลากร  
(รวม  คะแนนโดยวธีิ M1) 

(i) กระบวนการควบคมุรายจ่ายเป็นไปอย่างดีและหน่วยงานสามารถผกูพนั
รายจ่ายได้ตามงบประมาณท่ีได้รับอนมุตัเิทา่นัน้ อนึง่ ปัญหาการขาด           
สภาพคล่องไม่เป็นประเดน็สําหรับในประเทศไทย (B) 
 

(ii)  มาตรฐานการตรวจสอบภายในเป็นไปตามกรอบหลกัการสากลของ     
COSO อนัประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 5 ส่วน กล่าวคือ (1) สภาพแวดล้อม
ภายในองค์กร (2) การประเมินความเส่ียงจากการดําเนินงาน (3) กิจกรรม  
ควบคมุ (4) ระบบสารสนเทศและการส่ือสาร และ (5) การประเมินภาพรวม    
(B) 
 

(iii) ไม่มีความแน่ชดัวา่หลกัเกณฑ์ในการดําเนินธุรกรรมเป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ี
เก่ียวข้องทัง้หมด  (C) 

      C+ 

 
(i) ประสทิธิภาพการกํากบัการผกูพนังบประมาณรายจ่าย 
 
ระบบ GFMIS (ระบบดําเนินการเป็น SAP/Oracle) มีการแยกการกํากบัดแูลการผกูพนังบประมาณรายจ่ายออกจาก
การกํากบัดแูลรายจ่ายอื่นๆ งบประมาณที่ได้รับการจดัสรรถือเป็นเพดานวงเงินสงูสดุที่สามารถ เบิกจ่ายได้ ทัง้นี ้
ประเทศไทยไมม่ีปัญหาเร่ืองการขาดสภาพคลอ่งของเงินคงคลงั โดยระบบ GFMIS จะทําการบนัทกึรายจ่ายตาม
งบประมาณที่ได้จ่ายไปแล้ว การผกูพนัรายจ่ายและ วงเงินท่ีคงเหลอือยูเ่พื่อตรวจสอบวา่หนว่ยงานนัน้ๆ ยงั มีวงเงินที่
เหลอืใช้จ่ายได้อีกเทา่ไหร่  ทัง้นี ้สาํนกังบประมาณมีหน้าที่ติดตามการใช้จ่ายเงินงบประมาณภายหลงัจากที่ได้จ่ายไป
แล้วเทียบกบัแผนเบิกจ่ายงบประมาณทีห่นว่ยรับจดัสรรงบประมาณแจ้งไว้ระหวา่งปีงบประมาณ (B) 
 
(ii) ความครอบคลมุ ความเก่ียวข้อง และความเข้าใจของกระบวนการและหลกัเกณฑ์การควบคมุภายในอื่น  ๆ 
 
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินได้ออกระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน พ .ศ. 2544 กําหนดมาตรฐานการ
ควบคมุภายในให้หนว่ยงานของรัฐบาลทกุแหง่ที่อยูภ่ายใต้การตรวจสอบของ สตง. ถือปฏิบตัิ โดยระเบียบฯ ดงักลา่ว
มีผลบงัคบัใช้เมื่อ 27 ตลุาคม 2544 และได้ระบถุึงมาตรฐานการควบคมุภายในท่ีอ้างอิงตามกรอบหลกัการสากลของ 
COSO สาํหรับการควบคมุภายในอนัประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ ดงันี ้  (i) สภาพแวดล้อมของหนว่ยงาน (ii) การ
ประเมินความเสีย่ง (iii) กิจกรรมควบคมุ (iv) เทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สารและ (v) การประเมินภาพรวม     
ทัง้นีห้ลกัเกณฑ์การควบคมุภายในกําหนดให้หนว่ยงานรัฐบาลรายงานผลการควบคมุภายในตอ่คณะกรรมการตรวจ
เงินแผน่ดินตอ่ผู้บริหารของหนว่ยงานและตอ่คณะกรรมการตรวจสอบภายในของหนว่ยงานนัน้ (ๆถ้าม)ี เป็นประจําทกุ
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ปีโดยรายงานดงักลา่วจะต้องระบดุ้วยวา่ระบบการควบคมุภายในเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดินหรือไมแ่ละมีการประเมินความเพียงพอและประสทิธิผลของระบบการควบคมุภายใน รวมทัง้จดุออ่น
และข้อเสนอแนะสาํหรับการปรับปรุงระบบการควบคมุภายใน (B)  
 

(iii) การปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกบัการดําเนินธุรกรรมตา่งๆ และการบนัทกึธุรกรรม  
 

ถึงแม้วา่ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ด้วยการกําหนดมาตรฐานการควบคมุภายในมีผลบงัคบัใช้ ตัง้แต่
เดือนตลุาคม พ.ศ. 2544  ก็ตาม ในปี พ.ศ. 2551 ยงัมีหนว่ยงานรัฐบาลอีกประมาณร้อยละ 25 ทีไ่มไ่ด้มีการรายงาน
การควบคมุภายในตามแบบที่กําหนดไว้ในระเบียบดงักลา่ว ทัง้นี ้สาเหตสุาํคญัของการไมป่ฏิบตัิตามระเบียบ
ดงักลา่ว คือ เจ้าหน้าที่ปฏิบตัิยงัการขาดความรู้และความเข้าใจในความสาํคญัของการควบคมุภายใน ซึง่ในขณะนี ้
สตง. ได้ร่วมกบัหนว่ยควบคมุภายในประจําหนว่ยงานตา่ง  ๆ ทําการวางแผนการเผยแพร่ความรู้เก่ียวกบัความสาํคญั
ของการควบคมุภายในให้แก่เจ้าหน้าที่หนว่ยงานนัน้ๆ นอกจากนีย้งัเตรียมการให้ความช่วยเหลอืแก่หนว่ยงานตา่งๆ 
เก่ียวกบัการดําเนินการควบคมุภายใน (C) 
 

PI 21 ประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-21 ประสิทธิผล   ของ
การตรวจสอบภายใน 
(รวม      คะแนนโดยวธีิ 
M1) 

(i)กรมบญัชีกลางได้ออกมาตรฐานการตรวจสอบภายในท่ีสอดคล้องกบั    
มาตรฐานของสถาบนัผู้ตรวจสอบภายในสากล มี ส่วนราชการทกุแหง่มีการจดัตัง้
หน่วยตรวจสอบภายในขึน้ในหน่วยงาน และขึน้ตรงกบัผู้บริหารสงูสดุของหน่วยงาน  
(B) 
 

(ii) กรมบญัชีกลางได้พฒันากระบวนการการนําเสนอรายงานการตรวจสอบภายใน
โดยได้กําหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลงัวา่ด้วยการตรวจสอบภายในของส่วน
ราชการ พ.ศ. 2551 โดยรายงานการตรวจสอบภายในต้องมีการนําเสนอตอ่
ผู้บริหารหน่วยงานทกุๆ 2 เดือน นอกจากนีย้งัมีคณะกรรมการตรวจสอบและ
ประเมินผลภาคราชการทําหน้าท่ีกําหนดนโยบายและแนวทางในการตรวจสอบและ
ประเมินผลส่วนราชการระดบักระทรวง ระดบักรม และระดบัภมูิภาค และรายงาน
ผลการตรวจสอบและประเมินผลการดําเนินงานของภาครัฐ พร้อมทัง้ให้
ข้อเสนอแนะตอ่คณะรัฐมนตรีอย่างน้อย 2 ครัง้ตอ่ปี  (B) 
 

(iii) หน่วยตรวจสอบภายในมีการนําเสนอผลการตรวจสอบให้แก่ผู้บริหารสงูสดุของ
หน่วยงานเป็นประจํา อย่างไรก็ตาม ผู้บริหารยงัไม่คอ่ยเหน็ความสําคญัของหน่วย
ตรวจสอบภายใน ทั ้ งนี ้เหน็ได้จากการ จดัสรรงบประมาณสําหรับงานตรวจสอบ
ภายในท่ีน้อยมาก และ ขาดการดําเนินการตดิตามการปรับปรุงแก้ไข   ตาม
ข้อเสนอแนะของผลการตรวจสอบ (C) 

      C+ 
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(i) ความครอบคลมุและคณุภาพของหนว่ยตรวจสอบภายใน 
 
กรมบญัชีกลาง ได้ออกมาตรฐานการตรวจสอบภายในท่ีสอดคล้องกบัมาตรฐานของสถาบนัผู้ตรวจสอบภายในสากล 
สว่นราชการทกุแหง่มีการจดัตัง้หนว่ยตรวจสอบภายในขึน้ในหนว่ยงาน และขึน้ตรงกบัผู้บริหารสงูสดุของหนว่ยงาน 
(B) 
 
(ii) ความถ่ีของรายงานและการเผยแพร่รายงานการตรวจสอบภายใน  
 
กรมบญัชีกลางได้พฒันากระบวนการการนําเสนอรายงานการตรวจสอบภายใน โดยได้กําหนดไว้ในระเบียบ
กระทรวงการคลงัวา่ด้วยการตรวจสอบภายในของสว่นราชการ พ.ศ. 2551 โดยรายงานการตรวจสอบภายในต้องมี
การนําเสนอตอ่ผู้บริหารหนว่ยงานทกุๆ 2 เดือนและต้องมีการรายงานในทนัทีกรณีที่พบสิง่ผิดปกติร้ายแรงที่อาจนํามา
ซึง่ความเสยีหายแก่รัฐบาล นอกจากนี ้ยงั ได้แตง่ตัง้คณะกรรมการตรวจสอบและประเมินผลภาคราชการในปี พ .ศ. 
2548 เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบการควบคมุภายใน การติดตามและการประเมินผลโดยคณะกรรมการชดุ
ดงักลา่วทําหน้าที่กําหนดนโยบายและแนวทางในการตรวจสอบและประเมินผลสว่นราชการระดบักระทรวง ระดบั
กรม และระดบัภมูิภาค และรายงานผลการตรวจสอบและประเมินผลการดําเนินงานของภาครัฐพร้อมทัง้ให้
ข้อเสนอแนะตอ่คณะรัฐมนตรีอยา่งน้อย 2 ครัง้ตอ่ปี นอกจากนีค้ณะกรรมการชดุนีย้งัทําหน้าที่ติดตามและประเมินผล
การปฏิบตัิของสว่นราชการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการเองและตามมติคณะรัฐมนตรี (B)    

 
(iii) การตอบสนองของผู้บริหารตอ่งานตรวจสอบภายในและผลการตรวจสอบ  
 
หนว่ยตรวจสอบภายในมีการเสนอรายงานการตรวจสอบภายในตอ่ผู้บริหารของหนว่ยงานเป็นประจํา อยา่งไรก็ตาม 
ผู้บริหารยงัไมใ่ห้ความสาํคญักบังานตรวจสอบภายในเทา่ที่ควร เห็นได้จากงบประมาณที่ จดัสรรให้หนว่ยตรวจสอบ
ภายในมีน้อยมากและขาดกระบวนการติดตามการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผลการตรวจสอบภายใน (C) 
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C (III). การจัดท าบัญชี การบันทกึบัญชีและการรายงาน 

PI 22 ความทันการณ์ และความสม ่าเสมอของการกระทบยอดบัญชี 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-22 ความทนัการณ์และ
ความสม่ําเสมอของการ
กระทบยอดบญัชี (รวม
คะแนนโดยวธีิ M2) 

(i) รายรับและรายจ่ายของรัฐบาลแทบทัง้หมดจะดําเนินการผ่านระบบ 
GFMIS ซึง่จะสะท้อนการเปล่ียนแปลงในบญัชีเงินคงคลงัที่ฝากอยู่ท่ีธนาคาร
แหง่ประเทศไทย สําหรับ การตรวจสอบกระทบยอดสามารถกระทําได้ถ้ามี
ข้อมลูรายละเอียดรายรับและรายจ่ายอย่างครบถ้วน       อย่างไรก็ตาม
เน่ืองจากปัญหาในการกระทบยอดทางบญัชีนบัตัง้แตเ่ร่ิมใช้ระบบ  GFMIS ใน
ปี 2548 ส่งผลตอ่การจดัทํางรายงานการเงินรวมของแผ่นดนิท่ีสามารถกระทบ
ยอดได้สมบรูณ์    (D) 
 

(ii) ทกุครัง้ที่มีการโอนเงินจากบญัชีเงินคงคลงัผ่านระบบ GFMIS ไป  สํารองไว้
ในบญัชีธนาคารของส่วนราชการสําหรับใช้จ่ายนัน้  เงินงบประมาณนัน้จะต้อง
ใช้จ่ายภายใน 15 วนั (A) 

       C+ 

 

(i) ความสมํ่าเสมอของการกระทบยอดบญัชีเงินคงคลงั 
 
ตามที่ได้กลา่วไว้ในตวัชีว้ดั PI-17 แล้ววา่ รายรับและรายจ่ายสว่นใหญ่ของรัฐบาลดําเนินการผา่นระบบ GFMIS และ
มีการรับจ่ายจากบญัชีเงินคงคลงัที่ฝากอยูท่ี่ธนาคารแหง่ประเทศไทย ดงันัน้ ข้อมลูตามระบบ GFMIS และการ
เคลือ่นไหวของบญัชีเงินคงคลงัต้องสามารถกระทบยอดเปรียบเทียบกนัได้ทนัที  หากมีข้อมลูรายละเอียดการรับจ่าย
อยา่งครบถ้วน (กรณีรายได้นําสง่คลงันัน้สามารถตรวจสอบกระทบยอดได้หลงัจากที่เร่ิมใช้ระบบ GFMIS ในปี 2548) 
อนึง่การปรับเปลีย่นมาใช้ระบบ GFMIS จากระบบเดิมซึง่บนัทกึบญัชีด้วยมือโดยไมม่ีช่วงเวลาเปลีย่นผา่นท่ี
ดําเนินการบนัทกึบญัชีทัง้ 2 ระบบแบบคูข่นานกนัไปนัน้ทําให้เกิดความแตกตา่งในการบนัทกึบญัชีระหวา่งระบบเก่า
และระบบใหมซ่ึง่ยงัไมส่ามารถหาคําอธิบายได้ สาํหรับเงินนอกงบประมาณที่ไมไ่ด้ฝาก ไว้ที่บญัชีเงินคงคลงั การ
ตรวจสอบกระทบยอดจะไมส่ามารถกระทําได้ทนัที และการตรวจสอบเป็นหน้าที่รับผิดชอบของหนว่ยงานเจ้าของเงิน 
อยา่งไรก็ตาม สตง . ไมไ่ด้ระบถุึงความคลาดเคลือ่นในยอดเงินของบญัชีเงินนอกงบประมาณในสว่นนี ้ปัญหา สาํคญั
เฉพาะหน้าคือการท่ีระบบ GFMIS ไมส่ามารถจดัทํารายงานการเงินแผน่ดินในภาพรวมที่สมบรูณ์และสอดคล้องกบั
รายงานการเงินปีก่อนหน้าเพื่อให้ สตง . ตรวจรับรองได้ ซึง่ในขณะนี ้กรมบญัชีกลางได้พยายามทําการปรับปรุงระบบ 
GFMIS ในสว่นของรายรับซึง่ทําให้สามารถแก้ไขปัญหาเร่ืองการกระทบยอดระหวา่งยอดเงินตามบญัชีธนาคารและ
ข้อมลูในระบบ GFMIS ได้เป็นท่ีเรียบร้อย  ถึงแม้วา่เป็นการยากที่จะจดัทํา รายงานการเงินแผน่ดินท่ีมีความถกูต้อง
สมบรูณ์จากระบบ GFMIS แตก่รมบญัชีกลางเองก็ได้ร่วมกบัสว่นราชการในการปรับปรุงรายงานการเงินท่ีจดัทําโดย
ระบบ GFMIS ด้วยมือซึง่จะช่วยให้กรมบญัชีกลางสามารถสง่รายงานการเงินท่ีสมบรูณ์สาํหรับปีงบประมาณ พ .ศ. 
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2548 และปีตอ่ๆ ไปได้  ทัง้นีค้ณะผู้จดัทํารายงานคาดวา่กรมบญัชีกลางจะสามารถแก้ไขปัญหาเหลา่นีไ้ด้ภายใน
ระยะเวลาอนัใกล้นี ้ทวา่ ในช่วงเวลาของการประเมินนีจ้ึงยงัมีความจําเป็นท่ีจะต้องให้คะแนนท่ีคอ่นข้างตํ่าสาํหรับ
ตวัชีว้ดันี ้(D) 
 

(ii) ความสมํ่าเสมอของการตรวจกระทบยอดเงินและการเคลยีร์บญัชีพกัและเงินทดรองจ่าย 
 
กรณีที่มีการโอนเงินจากบญัชีเงินคงคลงัไปสาํรองไว้ในบญัชีของสว่นราชการเพื่อรอการใช้จ่ายนัน้    จะต้องมีการ
จ่ายเงินนัน้ภายใน 15 วนั โดยต้องมีการเคลยีร์บญัชี (A) 
 

PI 23: ข้อมูลเก่ียวกับทรัพยากรที่หน่วยบริการสาธารณะได้รับ 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-23 ข้อมลูเก่ียวกบั
ทรัพยากรท่ีหน่วยบริการ
สาธารณะได้รับ(รวม
คะแนนโดยวธีิ M1) 

สํานกังบประมาณทําการเผยแพร่รายละเอียดการจดัสรรงบประมาณให้แก่
หน่วยบริการสาธารณะ ในขณะเดียวกนักรมบญัชีกลางมีการเก็บรวบรวม
ข้อมลูรายจ่ายท่ีเกิดขึน้จริงของหน่วยบริการสาธารณะนัน้ ซึง่สาธารณชน
สามารถเข้าถงึข้อมลูเหล่านีไ้ด้ 

       B 

 

 

สาํนกังบประมาณมีการเผยแพร่รายละเอียดการจดัสรรงบประมาณให้แก่หนว่ยบริการสาธารณะ ขณะเดียวกนั 
กรมบญัชีกลางก็เก็บรวบรวมข้อมลูการใช้จ่ายของหนว่ยบริการสาธารณะนัน้ ทัง้นีส้าธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมลู
เหลา่นีไ้ด้ (B)  
 

PI 24: คุณภาพและความตรงต่อเวลาในการรายงานงบประมาณภายในปีงบประมาณ 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-24  คณุภาพและความ
ตรงตอ่เวลาในการรายงาน
งบประมาณภายใน
ปีงบประมาณ (รวม      
คะแนนโดยวธีิ M1) 

(i) ระบบ GFMIS สามารถให้ข้อมลูที่ละเอียดเก่ียวกบัรายจ่ายท่ีเกิดขึน้จริง
ภายในปีงบประมาณ รวมถงึข้อมลูรายจ่ายจําแนกตามลกัษณะงานและ
ลกัษณะทางเศรษฐกิจด้วย ทวา่ระบบของสํานกังบประมาณท่ีแตกตา่งจาก
ระบบของกรมบญัชีกลางและระบบงบประมาณท่ีมีการกนัเงินเบกิจ่ายเหล่ือมปี
ทําให้มีความยุ่งยากในการเปรียบเทียบระหวา่งงบประมาณกบัรายจ่ายท่ี
เกิดขึน้จริง  นอกจากนี ้ยงัไม่มีกระบวนการกํา กบัดแูลการผกูพนัรายจ่ายเป็น
การเฉพาะ (C)   
 

(ii)ส่วนราชการดําเนินการจดัส่งรายงานรายไตรมาสที่มีข้อมลูรายจ่ายโดย
ละเอียดให้ทัง้สํานกังบประมาณและกรมบญัชีกลาง (A) 
 

       B+ 
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(iii) รายงานซึง่จดัทําขึน้ตามระบบ GFMIS และบญัชีเงินคงคลงัมีความ
น่าเช่ือถือ (A) 

(i) ขอบเขตของรายงานการใช้จ่ายระหวา่งปีในเชิงความครอบคลมุและการสอดคล้องกบัเอกสารงบประมาณ  
 
จากการพดูคยุกบัเจ้าหน้าที่กระทรวงสาธารณสขุและกระทรวงศกึษาธิการพบวา่มีการจดัทํารายงานรายไตรมาส เพื่อ
สง่ให้แก่สาํนกังบประมาณและกรมบญัชีกลางโดยแยกกนัคนละฉบบั ซึง่ส ะท้อนให้เห็นถึงความแตกตา่งในวิธีการ
จําแนกประเภทรายจ่ายตามเอกสารงบประมาณ (GFS 1986) กบัตามระบบ GFMIS (GFS 2001)  การอนญุาตให้มี
การเบิกจ่ายงบประมาณเหลือ่มปีก็ทําให้การติดตามการใช้จ่ายเงินงบประมาณมีความยากยิ่งขึน้ นอกจากนีย้งัไมม่ี
กลไกสาํหรับกํากบัการผกูพนัรายจา่ยเป็นการเฉพาะ (C) 
 
(ii) ความตรงตอ่เวลาของการออกรายงาน 
  

รายงานรายไตรมาส ที่แสดงข้อมลูรายจ่ายจําแนกตามลกัษณะงานและลกัษณะทางเศรษฐกิจจดัทําโดยสว่นราชการ
ภายใน 4 สปัดาห์หลงัสิน้ไตรมาส   โดยรายงานท่ีสง่ให้สาํนกังบประมาณเป็นรายงานท่ีจดัทําตามเกณฑ์เงินสด (GFS 
1996) ในขณะท่ีรายงานท่ีจดัสง่ให้กรมบญัชีกลางนัน้แสดงถึงการจดัทําบญัชีตามเกณฑ์คงค้าง (GFS 2001) (A)  
 
(iii) คณุภาพของข้อมลู 
 

การดําเนินงานของระบบ GFMIS  และบญัชีเงินคงคลงัสามารถตรวจสอบเปรียบเทียบความถกูต้องของข้อมลูที่ได้รับ
จากสว่นราชการได้ นอกจากนี ้ยงัมีข้อมลูรายเดือนสาํหรับการดําเนินงานของกองทนุนอกงบประมาณอีกด้วย   ทัง้นี ้
จากการตรวจสอบของ สตง. พบวา่ ข้อมลูเหลา่นีม้ีคณุภาพและนา่เช่ือถือ (A) 

 
PI 25: คุณภาพและความตรงต่อเวลาในการรายงานการเงนิประจ าปี 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-25 คณุภาพและความ
ตรงตอ่เวลาในการรายงาน
การเงินประจําปี (รวม
คะแนนโดยวธีิ M1) 

(i) รายงานการเงินแผ่นดนิโดยรวมของรัฐบาลครอบคลมุทัง้รายได้รายจ่าย 
ทรัพย์สินทางการเงินและหนีส้ิน อย่างไรก็ตามการใช้ระบบ GFMIS ในปีพ.ศ. 
2548 ทําให้การตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลูและการปรับข้อมลูเป็นไปได้
ยาก (C) 
 

(ii) รายงานการเงินแผ่นดนิมีการส่งให้ สตง . ตรวจสอบภายใน 10 เดือนนบั
จากวนัสิน้ปีงบประมาณ อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากปัญหาเร่ืองการตรวจสอบ
ความถกูต้องของข้อมลูทําให้ สตง . ไม่ตรวจรับรองรายงานการเงินแผ่นดนิมา
ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2548 (C) 
 

  C+ 
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(iii) รายงานการเงินแผ่นดนิจดัทําตามเกณฑ์คงค้างแบบปรับปรุง  ซึง่เป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์ของ IPSAS (B) 

 

(i) ความสมบรูณ์ของงบการเงิน 
 
กรมบญัชีกลาง เป็นผู้จดัทํารายงานการเงินแผน่ดินในภาพรวม ที่ครอบคลมุทัง้รายได้และรายจ่ายแตว่า่การ
เคลือ่นไหวในสว่นของกระแสเงินไมส่ามารถกระทบยอดกบัการเปลีย่นแปลงในทรัพย์สนิและหนีส้นิได้ เนื่องจาก
ปัญหาความคลาดเคลือ่นและไมส่อดคล้องกนัของข้อมลูที่อยูใ่นสว่นตา่งๆ กนัของระบบ GFMIS (C) 
  
(ii) ความตรงตอ่เวลาของการนําเสนองบการเงิน 
 
รายงานการเงินแผน่ดินในภาพรวมจะนําเสนอตอ่ สตง . ภายใน 10 เดือนนบัจากวนัสิน้ปีงบประมาณ อยา่งไรก็ตาม 
สบืเนื่องจากปัญหาความคลาดเคลือ่นของข้อมลูจากการใช้ระบบ GFMIS นัน้ ทําให้ สตง .    ไมต่รวจรับรองรายงาน
การเงินแผน่ดินตัง้แต ่ปี พ .ศ. 2548  การดําเนินการปรับปรุงรายงานการเงินแผน่ดินด้วยมือทําให้กรมบญัชีกลาง
สามารถจดัสง่รายงานการเงินแผน่ดินประจําปีงบประมาณ พ .ศ. 2548 ให้ สตง . ตรวจพิจารณาได้ ขณะนี ้
กรมบญัชีกลางอยูร่ะหวา่งการปรับปรุงรายงานการเงินประจําปีงบประมาณตอ่ๆ มา นอกจากนี ้ การปรับปรุงระบบ 
GFMIS ช่วยให้ระบบการ บนัทกึข้อมลูด้านรายได้มีความถกูต้องสมบรูณ์มากขึน้ (C) 
 
(iii) มาตรฐานบญัชีที่ใช้ 
 
รายงานการเงินแผน่ดินจดัทําตามมาตรฐานบญัชีภาครัฐที่ใช้เกณฑ์คงค้างแบบปรับปรุง (Modified accruals 
approach)  ซึง่สอดคล้องกบัมาตรฐานบญัชีภาครัฐสากลของ IPSAS เป้าหมายในขณะนี ้คือ การมุง่ไปสูร่ะบบบญัชี
เกณฑ์คงค้างอยา่งสมบรูณ์ ซึง่จะต้องจดัทํางบดลุของรัฐบาลที่ครอบคลมุถึงสนิทรัพย์ทกุประเภทด้วย (B) 
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C (IV)  การตรวจสอบโดยหน่วยงานอิสระจากภายนอก 

PI 26 ขอบเขต ลักษณะ และการตดิตามผลการตรวจสอบของหน่วยงานอิสระจากภายนอก  

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-26 ขอบเขต ลกัษณะ      
และการตดิตามผลการ
ตรวจสอบจากภายนอก      
(รวมคะแนนโดยวธีิ M1) 

(i) สตง. ทําหน้าท่ีตรวจสอบทางการเงิน ประสิทธิภาพการดําเนิน การจดัซือ้จดั
จ้าง การให้เงินอดุหนนุ การจดัเก็บรายได้ และอ่ืนๆ     โดยครอบคลมุรายได้
และรายจ่ายของรัฐบาลทัง้หมด และรวมถงึกองทนุนอกงบประมาณ  งบ
การเงินของรัฐวสิาหกิจและ อปท . อีกด้วย รัฐวสิาหกิจแตล่ะแหง่จะต้องจดัส่ง
รายงานการเงินท่ีสอดคล้องกบัมาตรฐานรายงานการเงินสากล  (IFRS) 
อย่างไรก็ตามด้วยจํานวน อปท . ท่ีมีมากถงึ 7,900 แหง่ทัว่ประเทศในขณะที่
เจ้าหน้าท่ีของ สตง . มีจํานวนจํากดั ทําให้ อปท . แตล่ะแหง่จะถกูตรวจสอบ
ประมาณ 1 ครัง้ตอ่ 3 ปี  (B) 
 

(ii) รายงานประจําปีของ สตง . ท่ีทําการตรวจสอบงบการเงินของส่วนราชการ
จะนําเสนอตอ่รัฐสภาภายในเวลา 4 เดือนนบัจากวนัท่ี สตง . ได้รับงบเหล่านัน้
จากกระทรวงการคลงั ทัง้นีต้ัง้แต ่พ .ศ. 2548 เป็นต้นมา รายงานประจําปีข อง 
สตง.  มีการนําเสนอตอ่รัฐสภาภายใน 3 เดือนนบัแตว่นัสิน้ปีงบประมาณ 
เน่ืองจากไม่มีการตรวจรับรองรายงานการเงินแผ่นดนิในภาพรวม (B) 
 

(iii) สตง. นําเสนอรายงานประจําปีตอ่รัฐสภา เพ่ือให้พิจารณาผล การ
ตรวจสอบ ทวา่ ไม่มีกลไกหรือระบบเพ่ือสนบัสนนุการตดิตามการปรับปรุง
แก้ไข ตามข้อเสนอแนะของสตง. นอกจากนีส้ตง. ยงัได้มีการพิมพ์เผยแพร่ผล
การตรวจสอบทางด้านการจดัซือ้จดัจ้าง  และยงัทําการร้องเรียนกรณีทจุริตตอ่
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต ิซึง่เป็นการช่วยดงึ
ความสนใจจากสาธารณชนให้ตระหนกัถงึประเดน็เร่ืองการทจุริตในวงราชการ 
เพ่ือสนบัสนนุและเรียกร้องให้เกิดกลไกความรับผิดชอบ (B) 
 

     B 

 
(i) ขอบเขต ลกัษณะ และมาตรฐานของการตรวจสอบ  

คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ผู้วา่การตรวจเงินแผน่ดินและสาํนกังานการตรวจเงินแผน่ดินเป็นองค์ประกอบหลกั
ของกลไกการตรวจสอบภาครัฐซึง่บญัญตัิโดยพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการตรวจเงินแผน่ดิน พ .ศ. 
2542  โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีอํานาจหน้าที่ในการออกนโยบายการตรวจสอบภาครัฐออกหลกัเกณฑ์
และกระบวนการในการรักษาวินยัทางการคลงัและการใช้จ่ายงบประมาณรวมไปถึงกําหนดบทลงโทษ สว่นผู้วา่การ
ตรวจเงินแผน่ดินทําหน้าที่บริหารงานท่ีเก่ียวข้องกบัการตรวจเงินแผน่ดินในขณะท่ี สตง. เป็นองค์กรอิสระท่ีจดัตัง้
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ภายใต้รัฐธรรมนญู และมีฐานะเทียบเทา่กรมตามกฎหมายวา่ด้วยการวา่ด้วยการแบง่สว่นราชการ พระมหากษัตริย์
ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระบรมราชโองการแตง่ตัง้คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน และผู้วา่การตรวจเงินแผน่ดิน
ตามคํากราบบงัคมทลูของประธานวฒุิสภา ทัง้นีผู้้วา่การตรวจเงินแผน่ดินรายงานโดยตรงตอ่รัฐสภาและเป็นอิสระ
จากฝ่ายบริหาร 
 
สตง. ทําหน้าที่ตรวจสอบทัง้ทางด้านการเงิน ประสทิธิภาพการดําเนินงาน การจดัซือ้จดัจ้า ง การให้เงินอดุหนนุ การ
จดัเก็บรายได้ และการอื่นๆ โดยครอบคลมุรายได้และรายจ่ายของรัฐบาลทัง้หมด อนัรวมถึงกองทนุนอกงบประมาณ 
งบการเงินของรัฐวิสาหกิจและของ อปท . ด้วย ทัง้นีใ้นสว่นของรัฐวิสาหกิจจะต้องจดัสง่รายงานการเงินท่ีจดัทําตาม
มาตรฐานรายงานการเงินสากล (IFRS) อยา่งไรก็ตามด้วยจํานวน อปท . ที่มีมากถึง 7,900 แหง่ทัว่ประเทศและ
เจ้าหน้าที่ สตง. มีจํานวนจํากดั ทําให้ อปท. แตล่ะแหง่ได้รับการตรวจสอบจาก สตง. เพียง 1 ครัง้ตอ่ 3 ปี 

การตรวจสอบเป็นไปตามมาตรฐานการตรวจสอบของ สตง . ตามที่บญัญตัิไว้ในมาตรา 333 ของพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการตรวจเงินแผน่ดิน (พ.ศ. 2542) โดยมาตรฐานการตรวจสอบนีส้อดคล้องกบัหลกั
มาตรฐานสากล (ISA) ที่รวมถึงมาตรฐานการตรวจสอบขององค์กรสากลแหง่สถาบนัผู้ตรวจสอบสงูสดุ 
(International Organization of Supreme Audit Institutions) (B) 

 

(ii) ความตรงตอ่เวลาของการเสนอผลการตรวจสอบตอ่รัฐสภา 

  
รายงานการเงินแผน่ดินท่ีจดัทําโดยกรมบญัชีกลางจะต้องผา่นการรับรองและตรวจสอบจาก สตง . เป็นประจําทกุปี 
ดงัที่ได้กลา่วไปแล้ววา่การเร่ิมใช้ระบบ GFMIS ทําให้ไมส่ามารถตรวจสอบกระทบยอดรายละเอียดของรายการตา่งๆ 
รวมทัง้ยอดเงินสดได้สง่ผลให้ สตง . ไมต่รวจรับรองรายงานการเงินแผน่ดินตัง้แตปี่ พ .ศ. 2548 เป็นต้นมา ทัง้นี ้
รายงานประจําปีของ สตง. จะนําเสนอตอ่สภาผู้แทนราษฎร วฒุิสภาและคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา รายงานของผู้วา่
การตรวจเงินแผน่ดินจะมีการพิจารณาทัง้ในการประชมุร่วมรัฐสภา และที่ประชมุคณะกรรมาธิการติดตามตรวจสอบ
การใช้จ่ายงบประมาณ อยา่งไรก็ตามรัฐสภาไมม่กีารแตง่ตัง้คณะกรรมาธิการโดยเฉพาะสาํหรับการพิจารณาผลการ
ตรวจสอบอยา่งละเอียดและและการติดตามการดําเนินการปรับปรุงตามผลการตรวจสอบโดยสว่นราชการท่ีเก่ียวข้อง 
ขณะนี ้สตง. กําลงัอยูร่ะหวา่งการนําเสนอตอ่รัฐสภาให้เสริมสร้างกระบวนการติดตามผลให้เข้มแข็งยิ่งขึน้ (B) 
 
(iii) การติดตามผลการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ สตง.  
 
ถึงแม้วา่หนว่ยงานท่ีถกูตรวจสอบวา่ปฏิบตัิบกพร่องด้วยกฎหมายจะต้องดําเนินการแก้ไขภายใน 60 วนั สตง . ยงั
แสดงความกงัวลถึงการดําเนินการปรับปรุงแก้ไขของสว่นราชการตามข้อเสนอแนะซึง่ยงัไมเ่พียงพอ  ความพยายาม
ของ สตง. ในการเผยแพร่การตรวจสอบไปยงัสือ่ตา่งๆ จะช่วยกระตุ้นให้             สว่นราชการตา่งๆ ดําเนินปรับปรุง
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แก้ไขอยา่งมีประสทิธิภาพมากขึน้ สตง. มีการจดัพิมพ์ผลการตรวจสอบทางด้านการจดัซือ้จดัจ้างเผยแพร่แก่
สาธารณชนทัว่ไป นอกจากนี ้สตง . ยงัทําการร้องเรียนเร่ืองการทจุริตในวงราชการตอ่คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทจุริตในวงราชการอยูเ่สมอ ซึง่การดําเนิ นการดงักลา่วจะช่วยกระตุ้นให้สาธารณชนตระหนกัถึง
ปัญหาการทจุริตในวงราชการและก่อให้เกิดกลไกความรับผิดชอบทางการคลงั (B)  

 

PI 27: การพจิารณาร่างพระราชบัญญัตงิบประมาณรายจ่ายประจ าปีโดยรัฐสภา  

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-27 การพิจารณาร่าง
พระราชบญัญตัิ
งบประมาณรายจ่าย
ประจําปีตอ่รัฐสภา     (รวม
คะแนนโดยวธีิ    M1) 

(i)สภาผู้แทนราษฎรทําการพิจารณารายละเอียดร่างพระราชบญัญตัิ
งบประมาณรายจ่ายท่ีเสนอโดยรัฐบาล ทัง้นี ้รัฐธรรมนญูได้ให้อํานาจ      สภา
ผู้แทนราษฎรในการแปรญตัตปิรับลดงบประมาณของแตล่ะรายการเทา่นัน้  
(B) 
 

(ii) กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายโดยรัฐสภา
มีความแน่นอน ไม่ซบัซ้อนและถือปฏิบตัโิดยทัว่กนั (A) 
 

(iii) รัฐสภามีเวลา 3 เดือนในการพิจารณารายละเอียดของข้อเสนอ
งบประมาณในแตล่ะรายการ แตไ่ม่มีอํานาจหรืออิทธิพลตอ่การกําหนด
นโยบายเศรษฐกิจการคลงัและวงเงินงบประมาณในภาพรวม (A) 
 

(iv) มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนเพ่ือป้องกนัการโอนงบประมาณระหวา่งรายการ ทวา่
ก็เปิดช่องให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้ดลุยพินิจในการบริหารงบประมาณได้โดย
ผ่านวงเงินงบกลาง ซึง่สามารถจ่ายได้โดยไม่ต้อง เสนอรายการให้รัฐสภา
พิจารณาอนมุตัิ (B) 
 

B+ 

 
 (i) ขอบเขตของการพิจารณาโดยฝ่ายนิติบญัญตั ิ
 
การพิจารณาของรัฐสภาครอบคลมุนโยบายการคลงัและวงเงินงบประมาณสาํหรับปีหน้า รวมทัง้รายล ะเอียดรายได้
และรายจ่าย  ทัง้นี ้ รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 มาตรา 167 บญัญตัิให้รัฐบาลต้องนําเสนอข้อมลูประมาณการเศรษฐกิจ
มหภาคพร้อมกบัรายละเอียดข้อเสนองบประมาณ อยา่งไรก็ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 168       ได้จํากดัการแปรญตัติ
ของสภาผู้แทนราษฎร (วฒุิสภาทําได้แคล่งคะแนนเสยีงเห็นชอบหรือไมเ่ห็นชอบร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณ
รายจ่ายเทา่นัน้) ให้สามารถแปรญตัติในทางที่ลดงบประมาณของแตล่ะรายการเทา่นัน้ โดยไมส่ามารถแปรญตัติเพิ่ม
งบประมาณได้ ดงันัน้ รัฐสภาจึงมีอิทธิพลตอ่การกําหนดวงเงินงบประมาณในภาพรวมน้อยมาก นอกจากนี ้รัฐสภา ก็
ไมม่ีอิทธิพลตอ่การดําเนินการของกองทนุนอกงบประมาณ นอกจากการปรับลดวงเงินงบประมาณที่จดัสรรให้กองทนุ
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นอกงบประมาณนัน้ๆ ทัง้นี ้        โดยปกติรัฐสภาจะให้ความสาํคญักบัรายละเอียดงบประมาณเฉพาะปีหน้าเทา่นัน้ 
โดยไมไ่ด้ใสใ่จกบัการพิจารณาแผนการคลงัระยะปานกลางเทา่ไรนกั (B) 

 
(ii) กระบวนการทางฝ่ายนิติบญัญตัมิีความแนน่อน ชดัเจนและถือปฏิบตัิโดยทัว่กนั 

 
กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจ่ายประจําปีของรัฐสภานัน้ ได้บญัญตัิไว้ในรัฐธรรมนญู 
สภาผู้แทนราษฎรจะแตง่ตัง้คณะกรรมาธิการวิสามญัชดุตา่งๆ เพื่อพิจารณารายละเอียดงบประมาณแยกตาม
ลกัษณะงานหลกัๆ และจะมีการหารือกนัอยา่งใกล้ชิดระหวา่งคณะกรรมาธิการกบัสาํนกังบประมาณสาํหรับการปรับ
ลดวงเงินงบประมาณสาํหรับแตล่ะรายการท่ีเสนอมา (A) 

(iii) ฝ่ายนิติบญัญตัิมีเวลาเพียงพอในการพิจารณาข้อเสนองบประมาณ 
 
รัฐธรรมนญูกําหนดให้สภาผู้แทนราษฎรมีเวลา 105 วนัและวฒุิสภามีเวลา 20 วนัในการพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิ
งบประมาณรายจ่ายประจําปี แตรั่ฐสภาไมม่ีอิทธิพลตอ่การกําหนดวงเงินงบประมาณโดยรวมหรือความเหมาะสม
ของวงเงินงบประมาณตอ่สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและการคลงั (A) 
 
(iv) หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการโอนเปลีย่นแปลงรายการงบประมาณทีไ่มต้่องขออนมุตัิจากฝ่ายนิติบญัญตั ิ
 
สว่นราชการมีอํานาจในการโอนงบประมาณระหวา่งรายการภายใต้แผนงาน (เช่น การศกึษาโดยทัว่ไป    เป็นต้น) 
และงบเดียวกนั (เช่น งบ ดําเนินงาน เป็นต้น ) และโดยอนมุตัิของสาํนกังบประมาณ สว่นราชการสามารถโอน
งบประมาณระหวา่งแผนงานได้ (เช่น ระหวา่งการศกึษาร ะดบัตา่งๆ เป็นต้น ) โดยต้องมีการรายงานตอ่รัฐสภา ทัง้นี ้
งบประมาณไมส่ามารถโอนระหวา่งรายจ่ายลงทนุกบัรายจ่ายประจําได้ อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบตัิ วงเงินท่ีได้รับการ
จดัสรรถือเป็นเพดานรายจ่ายสงูสดุสาํหรับรายการนัน้  ๆ และมีการโอนเปลีย่นแปลงน้อยมาก การเพิ่มวงเงิน
งบประมาณโดยรวมจะต้องนําเสนอร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจ่ายฉบบัปรับปรุงตอ่รัฐสภา อยา่งไรก็ตาม 
สาํนกังบประมาณสามารถใช้ดลุยพินิจในการจดัสรรเงิน    งบกลาง (ร้อยละ 20 ของวงเงินงบประมาณโดยรวม) ซึง่
ตัง้ไว้สาํหรับการชําระหนีแ้ละดอกเบีย้ รวมถึงคา่บําเหน็จบํานาญและคา่รักษาพยาบ าลข้าราชการไปใช้จ่ายใน
รายการอื่นๆ ได้โดยไมต้่องขออนมุตัิจากรัฐสภา  (B) 
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PI 28: การพจิารณารายงานการตรวจสอบของหน่วยงานอิสระโดยรัฐสภา 

ตัวชีว้ัด ค าอธิบายอย่างย่อ คะแนน 

PI-28 การพิจารณา    
รายงานการตรวจสอบของ
หน่วยงานอิสระโดยรัฐสภา 
(รวมคะแนนโดย   วธีิ M1) 

(i)รายงานประจําปีของผู้ตรวจการเงินแผ่นดนิจะนําเสนอตอ่รัฐสภาในการ
ประชมุร่วมรัฐสภา แตไ่ม่ปรากฏวา่มีการพิจารณารายงานดงักล่าวอย่าง
ละเอียดโดยคณะกรรมาธิการเฉพาะด้าน (D) 

 

(ii) ไม่มีการซกัถามเก่ียวกบัผลการตรวจสอบท่ีปรากฏในรายงานประจําปี   ของ 
สตง. โดยรัฐสภา (D) 

 

(iii) ไม่ปรากฏวา่รัฐสภาไม่มีความเหน็ใดๆ ตอ่รายงานประจําปีของ สตง .    (D) 
 

      D 

 

(i) ความทนัการณ์ของการพิจารณารายงานการตรวจสอบโดยรัฐสภา 

ผู้วา่การตรวจเงินแผน่ดินจะเสนอรายงานประจําปีของ สตง. ตอ่รัฐสภาในทนัทีที่มีการจดัพิมพ์รายงานดงักลา่ว แตไ่ม่
ปรากฏวา่มีการพิจารณาผลการตรวจสอบตามรายงานประจําปีอยา่งละเอียดโดยฝ่ายนิติบญัญตัิ รวมทัง้ไมม่ี
ข้อเสนอแนะจากรัฐสภาตอ่รายงานดงักลา่วด้วย  (D) 
 

(ii) การซกัถามถึงผลการตรวจสอบท่ีสาํคญั 

ถึงแม้วา่จะมีผู้แทนจาก สตง . และหนว่ยงานท่ีถกูตรวจสอบเข้ารับฟังการประชมุของคณะกรรมาธิการตรวจสอบของ
รัฐสภา แตไ่มม่ีการซกัถามใดๆ เกิดขึน้เก่ียวกบัรายละเอียดในรายงานประจําปีของ สตง. (D) 

 

(iii) ความเห็นของรัฐสภาตอ่รายงานการตรวจสอบ 

รัฐสภาไมม่ีความเห็นใดๆ ให้แก่รัฐบาลเก่ียวกบัผลการตรวจสอบในรายงานของ สตง. (D) 
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4.  ขัน้ตอนต่อไปส าหรับการปฏรูิปภาครัฐ 

4.1 ดงัที่ได้กลา่วไปแล้ว รัฐบาลไทยได้ดําเนินการ พฒันาและปรับปรุงกระบวนการบริหารการคลงัสาธารณะในด้าน
ตา่งๆ ตลอดทศวรรษที่ผา่นมา กลา่วคือ 

(i) กระบวนการบริหารภาครัฐแนวใหมภ่ายใต้พระราชกฤษฎีกาวา่ด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการบริหารบ้านเมืองที่
ดี พ .ศ. 2546 มีวตัถปุระสงค์เพื่อเพิ่มประสทิธิภาพของการใช้จ่ายสาธารณะให้สามารถบรรลตุามเป้าหมาย
ของรัฐบาลที่วางไว้ แผนการบริหารแผน่ดิน 4 ปี ทําการรวมเป้าหมายเหลา่นีเ้ข้ากบัระบบตวัชี ้ วดั
ประสทิธิภาพ เพื่อทําการประเมินความก้าวหน้าของสว่นราชการในการบรรลเุป้าหมายที่ตัง้ไว้  

(ii) การมีพระราชบญัญตัิบริหารหนีส้าธารณะ พ.ศ. 2548 และพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551  

(iii) มีการริเร่ิมตา่งๆ เพื่อปรับปรุงประสทิธิภาพการบริหารงาน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
ทําให้มีการปรับปรุงทัง้ระบบการจดัทําบญัชี การใช้ระบบงบประมาณแบบอิเลคทรอนิกส์ (e-Budget) การ
ยื่นชําระภาษีทางอินเตอร์เน็ต (e-Revenue) ระบบ GFMIS และการนําเกณฑ์คงค้างมาใช้กบัการจดัทํา
รายงานการเงิน เป็นต้น  

(iv) มีการจดัตัง้หนว่ยตรวจสอบภายในในทกุสว่นราชการ 

4.2 อยา่งไรก็ตาม ดงัที่รายงานฉบบันีไ้ด้แสดงไว้ ระบบการบริหารการคลงัสาธารณะของไทยยงัมชี่องทางให้ปรับปรุง
และพฒันาได้อีกหลายด้าน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการ มุง่พฒันาการปฏิรูปท่ีได้เร่ิมขึน้แล้ว เพื่อให้การปฏิรูปนัน้มีผล
อยา่งยัง่ยืนในเชิงการประหยดั ประสทิธิภาพ และประสทิธิผลของการดําเนินงานของรัฐบาล ดงันี ้

(i)    การดําเนินการให้ระบบการจดัทํางบประมาณสอดคล้องกบัระบบการใช้จ่ายงบประมาณ  (รวมไปถึง
การจดัการเก่ียวกบัการผกูพนัรายจ่ายและการเบิกงบประมาณเหลือ่มปี) 

(ii) การเสริมสร้างศกัยภาพของการวางแผนการคลงัระยะปานกลาง โดยให้การประมาณการการจดัสรร
งบประมาณแบบบนลงลา่ง ซึง่ทําหน้าที่กําหนดวงเงินท่ีคาดวา่จะจดัสรรให้แก่รายจ่ายแตล่ะลกัษณะ
งานนัน้ จะต้องประกอบกบัแผนการใช้จ่ายเงินอยา่งละเอียดที่จดัทําโดยแตล่ะสว่นราชการ โดย
แผนการใช้จ่ายเงินนีจ้ะต้องนําไปสูก่ารบรรลเุป้าหมายของรัฐบาล และต้องสอดคล้องกบัทรัพยากรที่
คาดวา่จะได้รับการจดัสรร การวางแผนลว่งหน้า ซึง่ต้องรวมถึงการกําหนดตวัชีว้ดัประสทิธิภาพทีแ่สดง
เป้าหมายสาํหรับการปรับปรุงคณุภาพการบริการสาธารณะในแตล่ะช่วงเวลานัน้ จะต้องกระทําอยา่ง
ตอ่เนื่องทกุปี โดยนําปีแรกของการประมาณการ ไปเป็นฐานสาํหรับการประมาณวงเงินงบประมาณ
สาํหรับปีตอ่ๆ ไป  
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(iii) ต้องนําการดําเนินงานของ อปท. เข้ามารวมอยูใ่นแผนการพฒันาการบริการสาธารณะโดยรวม   และ 
อปท. เหลา่นีต้้องแสดงรับผิดชอบตอ่การใช้จ่ายเงินรายได้ของตน ซึง่เป็นเงินท่ีรัฐบาลให้      การ
อดุหนนุหรือแบง่ให้คิดเป็นสดัสว่นไมน้่อยกวา่ร้อยละ 20 ของรายได้ทัง้หมดของรัฐบาล 

(iv) การจดัซือ้จดัจ้างภาครัฐ ต้องมีความโปร่งใสและสง่เสริมการแขง่ขนัมากกวา่ที่เป็นอยูใ่นปัจจบุนั โดย
ดําเนินการปรับปรุงกฎระเบียบและการปฏิรูปองค์กรเพื่อสนบัสนนุให้เกิดกระบวนการจดัซือ้จดัจ้างที่ดี 
มีการประชาสมัพนัธ์เผยแพร่ข้อมลูเก่ียวกบัการจดัซือ้จดัจ้าง  และมีกลไกรองรับสาํหรับการร้องเรียน
เก่ียวกบัการจดัซือ้จดัจ้าง  

iv) กระบวนการตรวจสอบภายใน จะต้องนําไปสูก่ารปรับปรุงประสทิธิภาพในการบริการสาธารณะอยา่ง
แท้จริง (สอดคล้องกบัมติคณะรัฐมนตรีเดือนพฤษภาคม 2550)  

(vi) เพิ่มผลกระทบของการตรวจสอบจากภายนอก โดยผลการตรวจสอบควรสะท้อนถึงหนว่ยงานนัน้ๆ และ
คํานวณความเสยีหายออกมาเป็นตวัเงินถ้าสามารถกระทําได้ และสนบัสนนุให้รัฐสภาใช้ประโยชน์จาก
ผลการตรวจสอบนัน้เพื่อก่อให้เกิดกลไกความรับผิดชอบในการดําเนินงานของสว่นราชการ  

4.3 ถึงแม้วา่ประเทศไทยมีปัญหาทางด้านเสถียรภาพทางการเมือง แตก่ารปรับปรุงระบบการบริหารการคลงั
สาธารณะก็ยงัคงดําเนินอยา่งตอ่เนื่อง (และเป้าหมายการบริหารประเทศตามแผนการบริหารราชการแผน่ดินฉบบัท่ี
จดัทําโดยรัฐบาลชดุก่อนหน้าก็ยงัคงเป็นเป้าหมายของรัฐบาลชดุปัจจบุนั ถึงแม้วา่รัฐบาลทัง้สองชดุจะมีความขดัแย้ง
ทางการเมืองอยา่งรุนแรงก็ตาม) จึงสามารถมัน่ใจได้วา่ระบบการบริหารการคลงัสาธารณะของประเทศไทยจะมี
ความก้าวหน้าตอ่ไป และจะมีการใช้ประโยชน์จากการสาํรวจและข้อเสนอแนะของรายงานฉบบันีอ้ยา่งเต็มที ่ 
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