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Prefacio 

El presente informe de Evaluación del Desempeño de las Finanzas Públicas (PEFA) para 
la República de El Salvador es el resultado del trabajo realizado desde el 15 de febrero 
de 2009 por el equipo de consultores compuesto por Esther Palacio (Jefa del Equipo), 
Willem Cornelissen, Hernán Pflücker y Bruno Giussani.  
 
Esta evaluación está financiada por la Comisión Europea y ejecutada por ECORYS 
Nederland BV, empresa líder del Macro Group Consortium. Los autores del informe son 
los únicos responsables de su contenido. Este informe no refleja necesariamente las 
opiniones y puntos de vista de la Comisión Europea, del Gobierno de El Salvador o del 
Secretariado PEFA, los cuales emitieron sus comentarios a la versión preliminar del 
informe. 
 
Los consultores expresan sus agradecimientos a las autoridades, los funcionarios y el 
personal de las entidades públicas, a los representantes de organismos internacionales y 
a todas las personas que han contribuido a la realización de esta evaluación por su 
disponibilidad y su colaboración constructiva. Los trabajos preparatorios impulsados 
por la Comisión Europea, la orientación recibida del grupo de donantes de ayuda 
presupuestaria y la asistencia, acompañamiento y colaboración permanentes por parte 
del Gobierno de El Salvador y en especial de la Dirección de Política Económica y 
Fiscal, han sido determinantes para lograr los objetivos de la misión. 
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Lista de abreviaturas 

  

ACE Asociaci ón Comunal par a l a Educación 

AECID Agencia Española de C ooperaci ón Inter nacional  al D esarrollo 

AidC o Oficina eur opea de cooper ación, EuropeAi d 

AFI (Ley orgánica de) Adminis traci ón Financier a del Estado 

ANDA Admi nistración N acional  de Acueductos y Alcantarillados 

BCIE Banco C entroamericano de Integración Económica 

BCR Banco C entral de Reser va 

BID Banco Interamericano de D esarrollo 

BM Banco Mundial 

BMI Banco Mul tisec tori al de Inversi ones 

CAUCA Comisión Aduanera de C entro América 

CCR Corte de C uentas  de l a R epública 

CCUT Cuenta C orriente Única del Tesor o 

CDE Consej o Direc ti vo Escol ar 

CE Comisión Eur opea 

CECE Consej o Educati vo Católico Escolar 

CEL Comisión Ejecuti va Hi droeléc trica del Río Lempa 

CEPA Comisión Ejecuti va Portuaria Autónoma 

CFAP Clasificación de las  Funci ones de las Adminis traci ones  Públicas ( en ingles: C OFOG) 

COMURES Corporaci ón de M unici palidades de la República de El Sal vador 

CONIP Comisión N acional de Inversión Pública 

DET Declar ación electrónica tributaria 

DGCG Dirección Gener al de Contabili dad Gubernamental 

DGII Dirección Gener al de Impuestos Inter nos 

DGA Dirección Gener al de Aduanas 

DGP Dirección Gener al de Pr esupues to 

DGT Dirección Gener al de Tesorer ía 

DGICP Dirección Gener al de Inversi ón y Cr édito Público 

DINAFI Dirección N acional de Admi nistr ación Fi nanci era 

DPEF Dirección de Política Económica y Fiscal 

EFS Entidad Fiscalizador a Superi or 

FISD L Fondo de Inversi ón Social  y D esarrollo Local 

FMI Fondo Monetario Inter naci onal 

FMLN Frente F ar abundo M artí de Li beraci ón Naci onal 

FODES Fondo par a el Desarroll o Económico y Soci al (de l os M unici pios) 

FOMILENIO Fondo del Mil eni o (Cor poraci ón de l a C uenta R eto del Mil eni o) 

FUSAD ES Fundación Sal vador eña para el D esarrollo Económico y Social 
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GFP Ges tión de las  Finanzas  Públicas 

ID-GFP Indicador  de D esempeño del marco de medici ón de l a Gesti ón de Finanzas  Públicas 

INTOSAI Organización Inter naci onal de Enti dades Fiscalizadoras Superi ores ( Inter nati onal 

Organisati on of Supreme Audit Ins titutes) 

IPSAS Normas Inter nacional es de Contabilidad Pública 

ISDEM Insti tuto Sal vadoreño de D esarrollo M unicipal 

ISSS Insti tuto Sal vadoreño del Segur o Social 

IVA Impues to al Valor Agregado 

LAC AP Ley de Adquisiciones y Contrataciones de l a Admi nistr ación Pública 

LET ES Letras del T esor o comerci alizados en la bolsa 

LNB Lotería N aci onal de Beneficencia 

M US$ Millones de D ól ares de l os Estados U ni dos 

MEFP Manual  de Estadísticas de las Fi nanzas Públicas del F ondo M onetario Inter nacional  (GFS) 

MDO Ministeri os, D epartamentos  y Organismos 

MH Ministeri o de Haci enda 

MINED Ministeri o de Educaci ón 

MODDIV Módulo de Di vulgaci ón (de C ompr asal) 

MOP Ministeri o de Obras  Públicas 

MSPAS Ministeri o de Salud Pública y Asistencia Social 

NIT Númer o de Identificación Tributari a 

NTCI Normas Técnicas de Contr ol Interno 

NTCIE Normas Técnicas de Contr ol Interno Espec íficas (por entidad) 

OCDE  (CAD) Organización para l a C ooperaci ón y el D esarr ollo Económico (Comité de Asistenci a al 

Desarr ollo) 

ODA Ayuda al Desarroll o Oficial ( Offci al D evelopment Assis tance) 

OLACEFS Organización de América Lati na y del Cari be de Entidades  Fiscalizador as Superi ores 

PAPES Programa de Ali vio a la Pobr eza de El Sal vador 

PEF A Marco de refer encia para l a medici ón del desempeño de la GF P « Gasto público y rendici ón 
de cuentas » (Public Expenditure and Financial Accountability)  

PEP Programación de la Ej ecución Presupuestaria 

PIB Produc to Interior Br uto 

SAF I Sistema de Admi nistraci ón Financier a Integrado 

SAF IMU Sistema de Admi nistraci ón Financier a Integrado Municipal 

SICGE Sistema de C ontabilidad General  de l os Entes 

SIGADE Sistema de Infor maci ón Gerenci al de l a Admi nistración de la D euda 

SIGFP Sistema de Infor maci ón Gerenci al de l as Fi nanzas Públicas 

SIT EP Sistema Integrado del T esoro Público 

SIRH Sistema de Infor maci ón de R ecursos H umanos 

SMU Sal ario Míni mo Urbano 

SPNF Sec tor Público N o-Financi ero 
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TAIIA Tribunal de Apelaci ones  de l os Impuestos Internos y Aduanas 

TDR Térmi nos de Refer enci a 

TLC DR-CAFTA Tratado de Li bre C omercio entre los  Es tados U nidos, la R epública Domi nicana y 

Centroamérica (Domi nican R epublic - C entral America Fr ee Trade Agreement)   

UACI Unidad de Adq uisiciones y C ontrataciones  Instituci onal 

UASP Unidad de Análisis y Segui miento del Pr esupuesto 

UFI Unidad Financier a Instituci onal 

UNAC Unidad Nor mati va de Adquisici ones y Contr ataciones 

UNCTAD Confer enci a de las  Naciones  Uni das par a el Comercio y el D esarr ollo (U nited N ati ons 

Confer ence for Tr ade and Devel opment) 

URHI Unidad de R ecursos  Humanos  Instituci onal 

USAID United States Agency for Inter national  Devel opment 
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Evaluación resumida 

Esta evaluación resumida presenta un cuadro integrado y estratégico del desempeño de la 
gestión de las finanzas p úblicas (GFP) en El Salvador, así como la influencia que puede 
tener este sistema para respaldar la disciplina fiscal, la asignación estratégica de recurso s 
y la eficiente prestación de servicios. También se examina la incidencia del proceso de 
reformas en la mejora de dicho sistema.  
 
 

i)  Evaluación integrada del desempeño de la GFP  
 
La evaluación detallada de cada uno de los in dicadores que componen el marco de 
referencia para le medición del desempeño (PEFA) permite concluir que El Salvador 
cuenta con un sólido sistema de GFP. Como se resume a continuación, el nivel de 
desempeño es elevado en la mayoría de las dimensiones fun damentales identificadas en el 
PEFA. No obstante, se han detectado debilidades en algunas áreas que inciden so bre la 
calidad global del sistema.  
 
Credibilidad del presupuesto  
El presupuesto votado se ejecuta prácticamente en su totalidad siendo las tasas de 
ejecución muy elevadas y se dan muy pocas reasignaciones presupuestarias entre 
entidades administrativas. Sin em bargo, la credibilidad del presup uesto se ve afectada por 
la incorporación de ampliaciones presupuestarias durante el ejercicio que resultan en un 
aumento significativo del gasto aprobado inicialmente. Aunque la recaudación de 
ingresos internos permite cubrir las estimaciones iniciales, las previsiones del ingreso 
interno están muy por debajo de los valores reales. El origen de esta subestimación del 
ingreso está relacionado con las limitaciones que presenta el marco fiscal (efectos 
imprevistos), pero también con prácticas derivadas de disposiciones legales que, entre 
otras cosas, facultan al ejecutivo para reforzar las asignaciones de gasto con montos 
percibidos en exceso de las estimaciones de in gresos.  
 
El Ministerio de Hacienda (MH) tiene un doble incentivo para realizar previsiones 
conservadoras del in greso interno: no sólo se evita incurrir en un déficit  presupuestario, 
sino que además aumenta su intervención en la afectación de los recursos públicos. Esta 
práctica influye negativamente sobre algunas de las restantes dimensiones del desempeño 
de la GFP en El Salvador. En primer lugar, la mayor parte de la desviación del gasto real 
agregado escapa a la aprobación ex-ante del poder legislativo. En segun do lugar, al tener 
previsiones tan ajustadas, se genera un recorte del espacio fiscal necesario para sustentar 
las estrategias sectoriales. Por último, la ejecución presupuestaria queda en ocasiones 
condicionada a que se aprueben estas partidas adicionales.   
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Universalidad y transparencia  
El presupuesto se formula de forma transparente y la información que requiere la 
Asamblea Legislativa para su escrutinio y valoración se presenta de forma completa y 
coherente entre sí, elaborada so bre la base de las clasificaciones presup uestarias 
administrativa y económica. Esta información está también disponible de forma oportuna 
para la consulta por parte del público. Los informes fiscales regulares cubren la totalidad 
de los in gresos y gastos programados y ejecutado s por parte del gobierno central y 
facilitan la supervisión del riesgo fiscal que generan las instituciones descentralizadas, las 
entidades p úblicas y los gobiernos subnacionales. Las transferencias públicas 
intergubernamentales se realizan con previsibilidad y de acuerdo a fórmulas claras para la 
asignación de los recur sos disponibles entre todas las m unicipalidades. Existe una 
práctica ad-hoc de transparencia y acceso público a la información, a pesar de no haber 
una norma especifica para el efecto que defina con claridad qué se debe publicar, en qué 
plazos y a través de qué medios. Cabe destacar que la gestión de diferentes tipos de 
presupuesto de forma simultánea, aunque es legal, no es una buena práctica dado que 
puede generar incentivos para incrementar la utilización de mecanismos de asignación de 
recursos extra-presupuestarios y limita la transparencia a efectos del escrutinio legislativo 
del presupuesto. 
 
Proceso presupuestario basado en políticas  
El marco normativo aplicable a la formulación presup uestaria es claro, completo y 
detallado y el presup uesto se aprueba siempre antes del inicio del ejercicio al que se 
refiere. Sin embargo, los elementos de este marco normativo son puestos en 
conocimiento de las instituciones de modo extemporáneo, lo que reduce los plazos que 
éstas tienen para realizar una adecuada preparación presupuestal.  
 
El presupuesto responde a las estrategias y directivas de gasto impuestas por el Plan de 
Go bierno y por el MH, las cuales están vinculadas con los objetivos fiscales globales y 
con criterios estratégicos y generales de gasto. De esta manera, el presupuesto es un 
instrumento de aplicación de políticas del go bierno y del MH; no así de las políticas 
institucionales o sectoriales, que en general no están desarrolladas o presentan un 
desarrollo incipiente.  
 
Certeza y control de la ejecución presupuestaria 
En El Salvador se aplica el principio de ‘centralización normativa y descentralización 
operativa’, por el cual cada entidad pública o institución autónoma es responsable de la 
ejecución presupuestaria, respetando la normatividad correspondiente. En lo que se 
refiere a las partidas aprobadas inicialmente en la ley de presup uesto, las normas que 
rigen la ejecución presup uestaria y la supervisión ejercida por el MH garantizan una 
ejecución ordenada y previsible. Sin embargo, la aprobación de la Política de Ahorro del 
Sector Público a principios del ejercicio fiscal introduce un sesgo importante y reduce el 
escaso margen de maniobra que tienen las instituciones para ejecutar su presupuesto. Esta 
política, que tenía un carácter coyuntural al momento de su introducción, se ha convertido 
en una medida estructural de austeridad en el gasto público. Cabe destacar que no está 
ligada a problemas de recaudación y que podría ser previsible si se introdujera en el 
proceso de preparación presupuestaria. 
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Las reformas tributarias de los últimos años se han mostrado eficaces y han generado un 
crecimiento acelerado de los ingresos del Estado. Este efecto imprevisto ha contribuido 
en la subestimación del in greso mencionada anteriormente que ha conllevado la fijación 
de techos presupuestarios subestimado s de gasto y la posterior asignación discrecional de 
los ingresos adicionales por el MH. Debido a que las asignaciones adicionales de recursos 
no son previsibles por las instituciones, ni en oportunidad ni en monto, el beneficio que 
éstas pueden aportar en la provisión de servicios a la comunidad queda limitado. 
 
Los procedimientos para el control interno de la ejecución presup uestaria están definidos 
con precisión para cada uno de los subproceso s, como son los procesos del pago de gastos 
del servicio a la deuda, de la nómina y de las adquisiciones de bienes y servicios. 
Además, la normatividad aplicable a estos procesos conlleva, de por sí, un uso razonable 
de los fondos públicos2. La mayoría de las entidades ejecutoras de presupuesto cuentan 
con normas técnicas de control interno especializadas, aprobadas por la Corte de Cuentas 
de la República (CCR). Esta descentralización de la ejecución presupuestal se ha 
combinado con un sistema integrado de administración financiera (SAFI) de amplia 
cobertura, que ha permitido automatizar la mayoría de las operaciones. Aunque en 
términos formales no han sido diseñados con fines de control, varios sub-registros como 
son los registros de la nómina y de las adquisiciones p úblicas, facilitan en la práctica un 
control por parte del MH.     
  
La auditoría interna está descentralizada y cuenta con reglamentos y procesos modernos. 
La importancia de esta función varía por entidad o institución autónoma y depende, en 
gran medida, del presup uesto que cada una de e llas decide asignar a su propia unidad de 
auditoría. Por lo general, la verificación interna se limita al control financiero. La 
auditoría interna también brinda información oportuna a la entidad respeto a aspectos de 
eficiencia, facilitando la introducción de determinados ajustes orientados a mejorar su 
gestión. Los informes de la auditoría interna son de circulación limitada (titular de la 
institución y CCR) por lo que no suponen un insumo relevante para la revisión y el 
mejoramiento permanentes de los sistemas de gestión financiera y de prestación de 
servicios públicos. 
 
Contabilidad, registro e información 
El modelo operacional aplicado por el gobierno da autonomía a la gestión desconcentrada 
y descentralizada, cediendo la responsabilidad total de ésta y de su registro a sus 
ejecutores. Paralelamente, el sistema establece una permanente y estrecha supervisión del 
MH sobre los registros presup uestario y contable, sobre la administración de las cuentas 
bancarias institucionales y so bre algunos aspectos de la decisión del gasto. Este modelo 
organizativo promueve la continuidad del flujo de información, haciendo posible la 
preparación oportuna de reportes consolidado s de las finanzas del go bierno o dificultando 
la formación de saldos in utilizado s en la caja fiscal. Sin embargo, la supervisión ejercida 
por el MH tiende a generar una percepción de control previo que en realidad no se da, por 
lo que no asegura la calidad de la información durante el ejercicio. Los informes de 

                                                   
2 Entre otros ejemplos cabe citar los siguientes: el nivel de integración del registro de personal y de la nómina hace casi 

imposible la existencia de empleados ficticios, la centralización del proceso de endeudamiento público mejora el control de 
la deuda y la designación en la ley de la competencia abierta como método preferido para las adquisiciones públicas 
contribuye a transparentar los procesos de contratación. 
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auditoría corroboran este hecho al identificar diversos errores de gestión y registro que 
son resueltos a fin del año. 
 
Todas las entidades del go bierno someten mensualmente al MH sus estado s contables, 
presupuestarios y de avance físico, los cuales son consolidados por esta institución en 
informes presupuestarios y contables mensuales o trimestrales. De esta manera, las 
autoridades institucionales y de Hacienda pueden hacer el seguimiento de la ejecución 
presupuestal y pueden verificar la consistencia del gasto con las estrategias del gobierno. 
Asimismo, todas las autoridades cuentan con información razonablemente buena para 
hacer el seguimiento y control de la gestión y para la toma de decisiones. 
 
Examen y auditoría externos 
El control interno, la auditoría interna y la auditoría externa forman parte de un mismo 
sistema integrado (Sistema Nacional de Control y Auditoría de la Gestión Pública). La 
CCR cumple con su papel de ente rector de este sistema. La normatividad vigente refleja 
los estándares internacionales y el acatamiento a las leyes, normas y procedimientos es 
elevado en todo el sistema. La ley atribuye a la CCR un mandato relativamente amplio 
para controlar la implementación presupuestaria pero, en la práctica, su enfoque se centra 
en verificar el cumplimiento a la normatividad y el manejo financiero por parte de 
servidores públicos y apenas se realizan auditorías so bre la eficacia de la gestión. Los 
informes de las auditorías pueden comprender información judicial, conllevando que su 
circulación sea limitada o tardía dado que su difusión sólo es posible una vez terminados 
los procesos correctivos. A pesar de que existe una oficina de auditoría ciudadana que 
facilita un servicio de denuncias para su investigación por parte de la Corte, ésta no emite 
‘boletines para la prensa’ de sus principales hallazgos. La Asam blea Legislativa tiene el 
derecho de solic itar los informes, pero sólo lo hace en casos excepcionales. Como 
consecuencia de su limitada difusión, por lo general los informes y recomendaciones 
emitidos por la CCR no generan mucho debate, ni contribuyen significativamente al 
mejoramiento de la eficacia operativa en la gestión financiera para asegurar una óptima 
prestación de los servicios públicos.  
 
La Constitución otorga a la Asamblea Legislativa una función esencialmente legislativa. 
En la práctica, el escrutinio legislativo del proyecto de ley de presup uesto anual es de 
alcance limitado. A parte de las razones políticas que p uedan influir en ello, los dip utados 
tienen una visión global restringida como consecuencia del desglose del presup uesto 
nacional en varios presupuestos distintos. El poder ejecutivo entrega la política 
presupuestaria para el año entrante de forma tardía y ésta no llega a discutirse en el pleno 
de la Asamblea. El examen del proyecto de ley de presupuesto se beneficia del 
funcionamiento de una comisión especializada que recibe apoyo técnico de una unidad de 
análisis. Aun que se celebran audiencias con los ministros de las carteras principales para 
que expongan sus presup uestos con mayor detalle, se trata de exposiciones que no 
conllevan negociaciones. Salvo excepciones, no se genera un debate en el seno de la 
Asamblea respeto a la asignación estratégica de recursos públicos.  
 
Las funciones de la Asam blea Legislativa contemplan pocas tareas de fiscalización al 
ejecutivo. Una de estas atribuciones es el examen del Informe de la Gestión Financiera 
del Estado. Para llevarla a cabo, la Asam blea solicita el dictamen de la CCR so bre el 
informe. Este dictamen destaca sólo el proceso de consolidación de lo s datos y no se 
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pronuncia sobre la veracidad de las cifras. En base al mismo, la Comisión de Hacienda y 
Especial de Presupuesto debiera formular su recomendación ante el pleno de la 
Asamblea, pero durante los últimos cinco años la Asamblea ha aprobado el informe sin 
contar con la recomendación por parte de la Comisión y sin debate alguno sobre el 
informe mismo. Respecto a otras formas de fiscalización del ejecutivo, la Comisión de 
Hacienda apenas hace uso de los informes de auditoría externa recibidos por la Asam blea 
(que ya de por sí son muy pocos). Para poder llamar a un ministro se requiere de la 
mayoría de los miembros de la Comisión, siendo difícil de obtener cuando el propósito de 
la audiencia tiene por objeto la fiscalización de la gestión. La Asamblea Legislativa no 
utiliza los informes de la CCR para formular recomendaciones al ejecutivo, ni como 
insumo para iniciativas de ley. En términos generales, no existe una estructura (ni una 
cultura) para discutir los resultados de las auditorías externas de gestión. 
 
 

ii) Evaluación del impacto de las fallas de la GFP3  
 
Disciplina fiscal agregada  
Las políticas fiscal y de gasto del gobierno están enfocadas en mantener la disciplina 
fiscal agregada, lo que se refleja en el instrumental del sistema de gestión de las finanzas 
públicas. Entre los elementos del sistema salvadoreño de GFP que contribuyen al lo gro de 
este resultado, cabe destacar la ausencia de gastos extra-presupuestarios, los reducido s 
atrasos de pagos así como los buenos niveles de in gresos internos recaudado s anualmente, 
significativamente superiores a los niveles presupuestados. Los criterios de transparencia 
en la gestión, las normas de ejecución presupuestaria y de manejo del flujo de caja y las 
metas fiscales que sirven de base para la contratación de deuda pública, son también 
elementos importantes que influyen de manera positiva sobre la disciplina fiscal 
agregada. Además, la centralización de los registros de todas las operaciones financieras 
de la administración pública y los mecanismos establecido s de control y auditoría, 
brindan una fuente de información de gran utilidad para supervisar el respeto de este 
objetivo fiscal. Cabe sin embargo destacar que, aunque los riesgos fiscales están bien 
controlados, no se consolidan en informes regulares para tener un panorama completo y 
hacer frente a posibles situaciones de crisis.  
 
Asignación estratégica de recursos  
Las políticas de disciplina y austeridad fiscal del gobierno, los compromisos sociales 
adquiridos por éste como parte del proceso de pacificación y las necesidades de desarrollo 
en sectores específicos priorizados en el Plan de Go bierno y vinculado s a la provisión de 
servicios básicos a la población, son elementos gravitantes para la definición de las 
políticas presupuestarias y de gasto. Por este motivo, la ejecución presupuestaria no 
genera impactos fiscales negativos y permite la asignación de recur sos a sectores o 
actividades priorizadas. Sin embargo, esta situación no permite a las demás instituciones 
del Estado preparar estrategias sectoriales y planes operativos, por la muy limitada 
asignación de recurso s que reciben. Así tenemos que en el 2008, cerca del 70% del 
presupuesto se distribuyó sólo en 4 instituciones/sectores (Hacienda, Educación, Salud, 
Seguridad Pública). En general, las instituciones han ajustado su capacidad operativa a la 

                                                   
3 Para más detalles referirse al cuadro del anexo 4. 
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disponibilidad presup uestal, lo cual les permite operar con recursos reducido s, pero limita 
su capacidad de respuesta en la provisión de servicios a la comunidad. 
 
Eficiente prestación de servicios  
La descentralización administrativa que caracteriza la gestión de las finanzas públicas en 
El Salvador, ha buscado favorecer la prestación de los servicios públicos4. Sin em bargo, 
todavía existen debilidades que afectan la eficiencia del sistema: 
• Por lo general, los ministerios cabeza de sector carecen de políticas y estrategias 

sectoriales documentadas para mejorar la provisión de servicios públicos, así como de 
instrumentos para evaluar de forma regular su impacto sobre la población. 
Adicionalmente, no disponen de los fondos necesarios para implementar las 
iniciativas sectoriales propuestas5, aspecto que restringe en la práctica las 
posibilidades de prestar los servicios público s de forma eficiente. 

• Las modificaciones presupuestarias, tanto para reforzar como para reducir el 
presupuesto originalmente votado, disminuyen la capacidad para optimizar los 
recursos públicos dirigidos a mejorar la provisión de servicios. 

• A pesar de que la administración financiera y la gestión de los recurso s públicos están 
sujetas a auditoría (interna y externa), procesos que contribuyen a mejorar la 
eficiencia operativa, su impacto es todavía limitado para mejorar la calidad o la 
cantidad de los servicios proporcionados. Las entidades encargadas de realizar estos 
controles no cuentan con los recursos (financieros, humanos y técnicos) para cumplir 
adecuadamente con esta función y, por ende, las instituciones públicas no disponen 
de un análisis glo bal y sistemático de la eficiencia con que se prestan los servicios. Es 
más, en los casos en que existen estos resultados (por ejemplo el análisis de valor por 
dinero que realiza la CCR), los mismos no se difun den adecuadamente, reducien do su 
valía para efectos de retroalimentación de la calidad de los servicio s públicos. 

 
 

iii) Perspectivas de planificación y aplicación de reformas  
 
El proceso de modernización y reforma del Estado emprendido en El Salvador en los 
últimos diez años, que incluye acciones significativas para mejorar la gestión de las 
finanzas públicas, ha sido ejecutado con éxito debido a la voluntad política empeñada por 
las autoridades, la apropiación de sus o bjetivos por parte de las instituciones públicas y el 
respaldo activo de la sociedad civil organizada. Los resultados se reflejan claramente en 
la presente evaluación PEFA.  
 
Sin embargo, este proceso de reformas está en un momento de cierre, quedando algunas 
actividades pendientes o por completar. Las nuevas iniciativas que se están proponiendo 
requieren de un marco estratégico y un nuevo liderazgo institucional para orientar su 
organización, priorización y futura implementación. La evaluación PEFA realizada puede 
servir para definir este nuevo marco estratégico y para reconducir el diá logo con la 
cooperación internacional sobre cómo mejorar la gestión de las finanzas públicas. 
                                                   
4 Por ejemplo, en el sector de educación, la descentralización administrativa abarca incluso la transferencia de recursos 

públicos a las comunidades para la gestión de los servicios de educación parvularia, básica y media. A pesar de no existir 
datos que permitan confirmar una mejora en la calidad del servicio, se ha logrado una administración mejor controlada y una 
mayor cobertura educativa (cantidad). 

5 Por ejemplo, el Ministerio de Salud propone progra mas de vacunación que no puede implementar po r falta de presupuesto. 
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 Cuadro 0.1 El conj unto de i ndicador es de desempeño de alto ni vel en materi a de GF P en El Sal vador 

 A. RESULT ADOS D E L A GF P: Credib ilid ad d el presupu esto Puntaje 

ID-1 Resul tados del g asto agregado  comparados con el  pr esupues to original apr obado C 

ID-2 Desviaciones del g asto presupuestario compar adas  con el presupuesto apr obado B 

ID-3 Desviaciones de l os Ingresos  totales compar adas  con el presupuesto original  A 

ID-4 Sal do y segui miento de los atrasos de pag os de gastos B 

 B. C AR ACTER ÍST IC AS CL AVE D E T OD AS L AS ET APAS:  Alcan ce y transp arencia  

ID-5 Clasificación del pr esupues to C 

ID-6 Suficiencia de l a infor mación i nclui da en l a documentación presupuestaria A 

ID-7 Magnitud de l as operaciones  del gobi erno inclui das  en i nformes pr esupues tal es  A 

ID-8 Transparencia de l as rel aci ones fiscal es i nterguber namental es B+ 

ID-9 Super visi ón del ri esgo fiscal  agregado provocado por otras entidades del sec tor público C+ 

ID-10 Acceso del público a infor mación fiscal clave  B 

 C. CICLO PR ESUPU ESTAR IO  

C i) Presupuest ación basada en po líticas 

ID-11 Carác ter ordenado y par ticipación en el pr oceso pr esupuestari o anual  B 

ID-12 Perspecti va pl urianual en materi a de pl anificación fiscal, política del g asto y pr esupues tación  C+ 

C ii) C erteza y contro l d e la ejecución presupuestaria 

ID-13 Transparencia de l as obligaci ones  y pasi vos  del contribuyente  B 

ID-14 Eficacia de l as medi das  de r egistro de contribuyentes  y esti mación de la base i mpositi va B 

ID-15 Eficacia en materia de recaudación de i mpuestos  B+ 

ID-16 Certeza en l a disponi bilidad de fondos  para comprometer gas tos   B+ 

ID-17 Registro y ges tión de los  sal dos de caj a, deuda y g arantías  B 

ID-18 Eficacia de l os control es de la nómina  A 

ID-19 Competencia,  pr ecio razonable y control es en materi a de adquisiciones  B+ 

ID-20 Eficacia de l os control es i nternos del g asto no salarial  B+ 

ID-21 Eficacia de l a auditoría interna C+ 

C iii) Co ntabilid ad, reg istro  e informes  

ID-22 Oportuni dad y periodicidad de l a conciliaci ón de cuentas   B+ 

ID-23 Infor maci ón sobr e recursos r ecibi dos por uni dades de prestaci ón de ser vicios  B 

ID-24 Calidad y puntualidad de los infor mes presupuestarios  del ejercici o en curso B+ 

ID-25 Calidad y puntualidad de los estados financier os anuales A 

C iv) Escrutinio y audito ría externa 

ID-26 Alcance, natur aleza y segui miento de la audi toría externa  C+ 

ID-27 Escrutini o legislati vo de l a l ey de pr esupuesto anual C+ 

ID-28 Escrutini o legislati vo de l os i nformes  de l os auditores  exter nos   D 

 D. PR ACT IC AS DE D ON ANT ES  

D-1 Previsi bilidad del apoyo pr esupuestario direc to A 

D-2 Infor maci ón fi nanci era proporcionada por l os donantes  para la pr esupues taci ón y 

presentación de infor mes acerca de la ayuda para pr oyec tos y programas 
D 

D-3 Proporci ón de l a ayuda admi nistrada medi ante el uso de pr ocedi mientos nacionales D 
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1 Introducción 

El objetivo de esta introducción consiste en facilitar la comprensión del contexto propio 
de El Salvador, describir el proceso y la metodología de elaboración del informe PEFA6 y 
determinar el alcance de la evaluación de la GFP. 
 
Objetivo del informe 
El presente informe se ha elaborado a petición del Go bierno de El Salvador. El interés de 
aplicar el marco de referencia para la medición del desempeño de la GFP -haciendo uso 
de la metodología PEFA- surgió como fruto del diá logo mantenido con el grupo de 
donantes de apoyo presupuestario para asuntos relacionados con este instrumento 
financiero y la GFP.7  
 
Después de un periodo de intensas reformas y de fuerte modernización de las finanzas 
públicas, la presente evaluación ofrece a las autoridades y funcionarios sa lvadoreños una 
línea de base y referencia del alto nivel de desempeño alcanzado y permite el monitoreo 
de la GFP en el país. Además, habiéndose concretado la mayoría de las iniciativas 
iniciadas en un pasado, esta evaluación podría nutrir la reflexión y gestar una visión 
estratégica en torno a un nuevo proceso de reformas que ayude al Go bierno a mejorar la 
calidad de su GFP.  
 
En un contexto marcado por la voluntad internacional de mejorar la efectividad de la 
ayuda oficial a l desarrollo (ODA), los donantes representados en El Salvador tienen un 
interés creciente en canalizar su ayuda a través de instrumentos fiduciarios como son el 
apoyo presupuestario y/o acompañar los esfuerzos del Go bierno para mejorar la GFP. En 
este sentido, desean disponer de estudios que permitan conocer la realidad del marco 
presupuestario y de las finanzas públicas del país. En el caso de la Comisión Europea 
(CE), donante que suministra actualmente apoyo presupuestario directo, este informe es 
de especial importancia para verificar el respeto de las condiciones generales de 
desem bolso vinculadas a la GFP de su programa en curso y determinar la elegibilidad del 
país a nuevos programas. Además, permite alimentar y actualizar el diálogo entre el 
Go bierno y los donantes en el área de la GFP y facilita el apoyo coordinado del grupo de 
apoyo presupuestario a la estrategia de reformas de finanzas p úblicas liderada por las 
autoridades nacionales.  
 

                                                   
6 Este informe se denomina informe de desempeño de la gestión de las finanzas públicas (ID-GFP ). 
7 Este grupo se creó en octubre de 2008 y está compuesto por la Comisión Europea, el Banco Mundial, el Banco 

Interamericano de Desarrollo y la Agencia Española para la Cooperación Internacional al Desarrollo.  
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Proceso de preparación del informe  
La evaluación PEFA fue financiada y conducida por la CE, en colaboración conjunta con 
el Banco Mun dial (BM), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Agencia 
Española para la Cooperación Internacional al Desarrollo (AECID). Por parte del 
Go bierno, el liderazgo de la misión fue asumida por la Dirección de Políticas Económica 
y Fiscal (DPEF), entidad que a finales de 2008 condujo la auto-evaluación de la GFP 
basada en los ejercic ios fiscales 2005-2007 siguiendo esta misma metodología8. De esta 
manera, el proceso fue iniciado y recibió la orientación constante del núcleo formado por 
el grupo de apoyo presupuestario y la DPEF (en adelante, núcleo PEFA).  
 
Los donantes del grupo de apoyo presupuestario jugaron un papel decisivo en la 
formulación de los términos de referencia (TDR), la organización de las actividades 
preliminares, la facilitación del acceso a las autoridades sa lvadoreñas y a la comunidad de 
donantes y la supervisión del conjunto del proceso. Cabe destacar la especial contribución 
de la CE y del BM en estas actividades, habien do este último designado dos especialistas9 
para el seguimiento de la misión.  
 
La activa participación de la DPEF en los preparativos de la misión y su permanente 
acompañamiento durante la fase de terreno fueron esenciales para la elaboración del 
presente informe. Esta Dirección prestó un excelente apoyo logístico que hizo posible, no 
sólo la organización de la mayoría de las reuniones, sino la plena participación (podría 
decirse dedicación) de lo s altos funcionarios y sus equipos. Además, la DPEF asistió a 
casi todas las sesiones de trabajo, esencialmente las realizadas con la administración 
pública, lo que fue de gran utilidad para ambas partes. Por un lado, los consultores se 
beneficiaron de la experiencia acum ulada durante el ejercicio de auto-evaluación PEFA 
dirigido por la DPEF y, por otro, el personal de esta Dirección pudo ampliar su 
capacitación en la aplicación de esta metodología para conducir futuras evaluaciones del 
desempeño de la GFP. 
 
El proceso de preparación del informe empezó con una fase preparatoria que transcurrió 
del 15 de febrero al 1 de marzo de 2009. En esta primera etapa, la CE inició el contacto 
entre el núcleo PEFA y la jefa de misión. A partir de las orientaciones e informaciones 
recibidas, los expertos entregaron una propuesta de plan de trabajo que incluía el 
calendario, los principales interlocutores del ejercicio, una programación preliminar de 
reuniones y una lista de documentación complementaria. También se prepararon unos 
“temas de conversación” que reco gían -para cada interlocutor identificado- las principales 
cuestiones que querían ser abordadas durante las reuniones. 
 
La segunda fase del trabajo estuvo marcada por la misión de terreno en El Salvador que 
visitó San Salvador entre el 2 de marzo y el 2 de abril de 2009. Esta etapa se inició con 
tres sesiones introductorias (en los días 3 y 4 de marzo) donde se hicieron las 
presentaciones oficiales con la CE, el grupo de apoyo presupuestario y la DPEF, en este 

                                                   
8 Esta auto-evaluación estuvo suscitada por un requisito de la CE para acceder al desembolso del apoyo presupuestario. El 

ejercicio se prolongó durante un mes y asoció esencialmente a las direcciones y unidades del MH. En él se aplicó el Marco 
PEFA, pero no las orientaciones y las aclaraciones dadas por el Secretariado PEFA. La auto-evaluación no llegó a 
aprobarse internamente d e forma oficial, pero sirvió para mo vilizar los recursos de la CE. 

9 Los especialistas designados por el BM fueron Antonio Blasco y Fabienne Mroczka. Estos expe rtos parti ciparon en la 
elaboración de los TDR y en varias reuniones.  
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orden secuencial. Las reuniones de briefing sirvieron para presentar los resultados 
esperados de la misión, los elementos de contexto a tener en cuenta y los resultados de la 
auto-evaluación PEFA (2008) y para ultimar los preparativos relacionados con la 
organización logística. 
 
Durante la primera semana (el 6 de marzo) se celebró un taller de trabajo con 
funcionarios y técnicos de la administración pública y con los donantes del apoyo 
presupuestario (30 participantes). Por parte del Go bierno estaban representadas varias 
direcciones y unidades del Ministerio de Hacienda y unidades financieras institucionales 
de los ministerios encargados de las carteras de salud, educación y obras públicas. El 
taller duró todo un día y permitió introducir y aplicar el marco de referencia para la 
medición del desempeño (marco PEFA). El 11 de marzo, en la mañana, se celebró una 
sesión informativa sobre el enfoque consolidado de apoyo a las reformas de la GFP, 
donde también se presentaron el marco y el informe PEFA (45 participantes). 
 
El trabajo de campo realizado a lo largo de toda esta fase se concentró en obtener las 
informaciones y evidencias necesarias para tratar los indicadores que sustentan la 
evaluación (presentados en la sección 3), a partir de numerosas reuniones. Los resultados 
preliminares de la misión fueron presentados ante el Gobierno (funcionarios del 
Ministerio de Hacienda y de los tres ministerios de línea citados) y los donantes (grupo de 
apoyo presupuestario) el 30 de marzo y ante los responsables de la Corte de Cuentas de la 
República (CCR) el 31 de marzo. La fase de terreno en El Salvador se cerró con la firma 
de la ayuda a memoria entregada por el equipo. Estos mismos resultado s fueron 
presentados el 3 de abril a los representantes de la Oficina Europea de Cooperación 
(AidCo), en la sede de la CE en Bruselas.   
 
La fase de redacción tuvo lugar entre el 6 y el 19 de abril de 2009. Los consultores 
utilizaron estas dos semanas para terminar de procesar las informaciones obtenidas y 
completar la redacción de un primer borrador del informe PEFA. Esta versión preliminar 
recibió los comentarios del go bierno (centralizados por la DPEF), de los donantes (CE y 
BM) y del Secretariado PEFA. Durante la fase de finalización que concluyó el 10 de 
mayo, se integraron los comentarios recibido s en una versión final del informe. 
  
Metodología de preparación del informe  
La metodología seguida ha consistido en varios componentes (algunos de los cuales ya 
han sido mencionados), que se desarrollaron según la secuencia siguiente:  
• Inicialmente se consideraron los elementos centrales a evaluar para cada indicador y 

dimensión, de acuerdo a la metodología PEFA, y se hizo un reparto de tareas entre el 
equipo. También se examinaron los datos y documentos existentes sobre la GFP en El 
Salvador, a partir de las informaciones preliminares recibidas por medio de la CE y 
de otras informaciones recogidas en diver sos portales de internet. Estas labores 
permitieron preparar el plan de trabajo (calendario, identificación de interlocutores, 
agenda preliminar y listado de documentación) y los temas de conversación. 

• Adicionalmente, se consideraron y analizaron en profundidad los resultado s del 
estudio de auto-evaluación de la GFP sobre los ejercicios 2005-2007, los cuales 
arrojaron elementos de gran interés.  

• La recolección de la información y evidencia necesaria sobre los temas de evaluación 
se realizó esencialmente durante la misión de terreno, a partir de: (i) la organización 



El Sal vador – Informe del desempeño de l a ges tión de las  fi nanzas públicas (PEFA) 19 

de una sesión informativa y de un taller de formación con los principales 
interlocutores para familiarizarlos con el ejercicio; (ii) la celebración de reuniones 
con autoridades y funcionarios de las instituciones públicas (asocian do distintos 
niveles: directores, subdirectores y técnicos) y con representantes de los donantes y 
de la sociedad civil; (iii) la realización de varias consultas en aplicaciones 
informáticas de la administración; (iv) la recopilación de estadísticas y datos 
necesarios relativos al ejercicio fiscal 2006 en adelante; (vi) la aplicación de chequeos 
de consistencia cruzan do datos de diferentes fuentes y (vii) la organización de 
algunas ‘entrevistas de control’ (al final del trabajo de campo) con fines de sondear la 
solidez de la información obtenida . 

• El análisis y la evaluación de la información recogida se llevaron acabo mediante la 
aplicación de las tres herramientas siguientes: (i) el marco de evaluación PEFA, (ii) 
las orientaciones sobre el alcance de la evaluación y las fuentes de información 
requerida y (iii) las aclaraciones publicadas por el Secretariado PEFA. Primero se 
asignó un p untaje a cada dimen sión (según una escala A, B, C o D). El puntaje de 
cada indicador se calculó combinando los puntajes de sus dimensiones, a través de los 
métodos de clasificación M1 ó M2 (obteniendo puntajes según una escala A, B+, B, 
C+, C, D+ y D). La evidencia que respalda las calificaciones de lo s 28+3 indicadores 
fue objeto de redacción detallada y permitió realizar la evaluación integrada del 
desempeño de la GFP.  

 
Cabe destacar que se ha trabajado esencialmente con datos de los ejercicios 
presupuestarios programados y ejecutado s 2006, 2007 y 2008. El Informe de la Gestión 
Financiera del Estado de 2008 todavía no estaba finalizado/publicado en el momento de 
la evaluación (marzo 2009) pero se obtuvieron datos preliminares. También se utilizaron 
datos relativos al ejercicio presupuestario en curso (2009), sobre todo en lo que se refiere 
a la planificación y preparación presupuestarias.  
 
Alcance de la evaluación según lo previsto en el informe 
La presente evaluación se ha centrado en las operaciones del go bierno central. 
Únicamente en el análisis de algunos indicadores (ID-8, ID-9, ID-23), se ha incluido 
información sobre otros niveles del sector público no financiero (SPNF), como son las 
municipalidades y las empresas públicas. El ejercicio PEFA no examina el sector público 
financiero. 
 
Tomando como referencia la definición del sector público incluida en el Man ual de 
Estadísticas de las Finanzas Públicas del Fondo Monetario Internacional de 2001, para 
efectos de este informe se considera que e l go bierno central en El Salvador incluye las 
instituciones descentralizadas. De esta manera, las operaciones del gobierno central no 
sólo integran el grupo central de 24 entidades que constituyen una unidad institucional 
única (apelación utilizada en El Salvador), sino también las 86 instituciones 
descentralizadas adscritas a ellas, con entidad jurídica separada y considerable autonomía. 
Esta terminología se precisa en el cuadro 1.1.  
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 Cuadro 1.1 Composici ón del sector público en El Sal vador 

 
 
En El Salvador, la GFP a nivel del go bierno central abarca el 87% del gasto público. La 
evaluación PEFA contempla una parte muy elevada del monto que mueven las finanzas 
públicas salvadoreñas y tiene, por ende, un gran alcance (ver cuadro 1.2).  
 

 Cuadro 1.2 Distribuci ón del g asto real agregado entr e las enti dades del sector público, 2007 

Fuente: Infor mes de la Gesti ón Financier a del Estado y M unici pal de 2007 y cálculos  pr opi os de la misión.  

                                                   
10 Según la agrupación operacional seguida en la Ley de Presupuesto General del Estado. 
11 Se incluyen el Órgano Legislativo (1), el Órgano Judicial (1), el Órgano Ejecutivo (13 ramos o ministerios  y la Presidencia de 

la República), el Ministerio Público (3) y Otras Instituciones tales como la CCR (5).  
12 En esta categoría se incluyen 2 instituciones financieras que intervienen en el área del fomento de la vivienda en El Salvador. 
13 La cifra relativa al gasto agregado de las municipalidades contiene únicamente los gastos financiados por recursos propios 

de las 236 municipalidades que cumplieron con la obligación legal de remitir información a la DGCG en 20 07. Su cálculo 
se ha hecho sustrayendo al gasto devengado total (US$ 368,2 millones) las transferencias corrientes y de capital recibidas 
del sector público (US$ 167,7 millones).  

Gasto público agregado 
Instituciones Nº de entid ad es10 

en millones U S$ en % 

Gobier no centr al (incl uyendo tr ans fer enci as y 

excluyendo i nsti tuci ones  descentralizadas) 11 
24 3.258,2 65% 

Insti tuci ones  descentralizadas (si n i ncluir l as 

transfer encias  reci bidas del gobierno centr al)12 
86 1.104,2 22% 

Total g asto gobierno  central 110 4.362,4 87% 

Empr esas  Públicas 4 456,6 9% 

Total g asto sector púb lico (sin municipalidades)  4.818,9  

Munici pali dades (sin trans fer enci as del Gobierno 

Central) 13 
262 200,6 4% 

Total g asto sector púb lico  5.019,6 100% 
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2 Información de antecedentes sobre el país  

Esta sección tiene un carácter descriptivo y proporciona información general sobre la 
República de El Salvador y las características fundamentales de su sistema de GFP. Su 
objetivo es facilitar la comprensión de la evaluación PEFA (sección 3 y evaluación 
resumida) y del contexto de las reformas en curso (sección 4). La información utilizada 
procede de análisis preexistentes sobre la situación económica del país y las políticas 
fiscal y de gasto, de diversas disposiciones legales y de otros documentos pertinentes. 
 
 

2.1 Descripción de la situación económica del país 

Contexto del país14 
El Salvador es un país de 6,9 millones de habitantes (2007)15 y 21.040 km2 ubicado en 
América Central sobre el océano Pacífico entre Guatemala y Honduras. Es la tercera 
economía de la región con un producto interno bruto (PIB) cercano a US$ 20.000 
millones (2007), aunque muestra un desempeño moderado en los últimos años con un 
crecimiento promedio de 2,6% entre 1997 y 2007. Los años 2006, 2007 y 2008 mostraron 
una mejor dinámica con tasas de crecimiento anual del PIB superiores a esta media 
(crecimiento promedio del 4,2%), sustentados en una mayor diversificación de su 
economía, un creciente flujo de inversión extranjera y una coyuntura favorable de precios 
internacionales. La recuperación en la actividad económica vino acompañada de una 
mejora de los ingresos fiscales y una dismin ución del déficit  fiscal del sector público no 
financiero, que se redujo a 2% del PIB en 2007. Por otro lado, los niveles de inflación se 
han mantenido controlados por debajo de un dígito, oscilando entre 4% y 5% anual entre 
2005 y 2007, pero mostrando una pequeña aceleración en 2008, cuando alcanza un cifra 
del 5,5%.  
 
Un ingreso por habitante de US$ 2.850 (2007)16 ubica a El Salvador como una economía 
de renta media. Sin embargo, el crecimiento del ingreso per cápita ha sido módico entre 
1997-2007, alcanzando un promedio anual de 1,1%. Esta tendencia positiva se ha 
fortalecido en los últimos tres años con tasas en exceso de 2,5%, resultado que ha tenido 
un impacto modesto en los niveles de pobreza, reducien do su incidencia de 41% en 2004 
a 37% en 2007. Otros indicadores de desarrollo muestran en 2007 una esperanza de vida 
de 72 años, niveles de mortalidad infantil de 22 por cada mil nacidos vivos, una 
matriculación escolar primaria bruta de 114% (112% para niñas y 116% para niños), una 

                                                   
14 La información recogida en esta sección proviene de publicaciones preparadas por el Ministerio de Hacienda, el Fondo 

Moneta rio Internacional (FMI, 2009 ) y el Banco Mundial (B M, 2009 ).  
15 Según informaciones de la CE, los censos de 2007 arrojarían un conjunto demográfico de 5,7 millones de habitantes. 
16 Esto equivale a la Renta Nacional Bruta (Gross Nacional Income) calculada según el método Atlas en US$ corrientes 

(Fuente: Banco Mundial, www.worldbank. org). 
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tasa de analfabetismo de 19% y una cobertura de acceso a fuentes de agua potable del 
84% de la población. 
 
La economía de El Salvador está fuertemente ligada al sector de servicios, que representa 
un 60,3% del PIB en 2007, seguida por el sector industrial con 29% y el sector 
agropecuario con 10,7%. El sector terciario ha estado creciendo de manera significativa 
de la mano del desarrollo del turismo y de las inversiones realizadas para mejorar la 
infraestructura necesaria para abastecer este crecimiento. El importante flujo de remesas 
(alrededor de 18% del PIB) recibidas de la comunidad salvadoreña radicada en los 
Estados Unido s también ha servido para dinamizar este sector. Por otro lado, la firma del 
tratado de libre comercio con los Estados Unidos (DR-CAFTA) ha contribuido al 
desarrollo del sector industrial manufacturero, particularmente en la producción de 
maquila. Las exportaciones de café, azúcar y otros productos no tradicionales se han 
incrementado, pero menos que las importaciones de bienes y servicios. El resultado neto 
es un balance comercial negativo equivalente al 20% del PIB en 2007.  
 
La tendencia de crecimiento de la economía de El Salvador seguida hasta 2007 ha 
mostrado marcados signos de desaceleración a finales de 2008 y principios del 2009. La 
crisis financiera mun dial y la dismin ución en la cotización de los precios internacionales 
para la canasta exportadora del país, además de la dismin ución de los recursos 
disponibles para mantener los niveles de inversión privada han mostrado ya un impacto 
en los ingresos públicos. Se calcula que este año 2009, la tasa de crecimiento del PIB no 
llegue a 2%, con el consecuente efecto sobre el empleo y el consumo interno. En este 
contexto, el nuevo gobierno17 podría afrontar un deterioro aún mayor en la economía 
internacional, lo que previsiblemente conllevaría políticas preventivas que eviten la 
propagación del impacto deflacionario externo y mantengan un ritmo razonable de 
crecimiento económico. 
 
Programa global de reforma del sector público 
El programa global de reforma del sector público no figura en ningún documento 
específico pero, en la práctica, se ha desarrollado en cuatro áreas: i) el fortalecimiento del 
sistema democrático, con reformas orientadas a mejorar los sistemas judicial y legislativo, 
además de la organización del Estado, ii) la vigencia plena del estado de derecho, con 
reformas dirigidas a garantizar la independencia de poderes, el acceso a la justicia y la 
aplicación de mecanismos alternos de solución de disputas, iii) el desarrollo y ampliación 
de los mercados, con reformas encaminadas a crear nuevos marcos regulatorios, 
promocionar la competencia y diversificar la oferta de productos y servicios, y iv) la 
eficiencia de la gestión pública, con reformas iniciadas para focalizar la lucha contra 
pobreza y mejorar la provisión de servicios públicos. Este proceso de reformas tuvo su 
origen en los acuerdos de paz firmados en 1992 para dar fin al conflicto armado interno y 
se han llevado adelante con relativo éxito. Sin embargo, el proceso se encuentra al final 
de un cic lo y requiere de un n uevo escenario de concertación político y social para la 
construcción de una estrategia que permita enfrentar los desafíos pendientes. 
 

                                                   
17 El 1 de junio de 2009 asumirá el gobierno el Frente Farabund o Martí de Libe ración Nacional (FML N), pa rtido político ganador 

de las elecciones presidenciales realizadas el 15 de marzo de 2009. 
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Fundamentos de las reformas de GFP 
Las transformaciones relacionadas con la eficiencia de la gestión pública encaradas a 
partir de la segun da mitad de los años 90, incluyeron varias reformas en materia de 
administración financiera del Estado. Estas reformas se llevaron adelante con un fuerte 
respaldo político y se internalizaron en el Ministerio de Hacienda. La reforma tributaria, 
la integración de los sistemas de administración financiera, la aplicación de nuevos 
sistemas de compras públicas, entre otros procesos, se llevaron adelante con el objetivo 
de mejorar las recaudaciones del Estado, controlar la ejecución de recursos y focalizar el 
gasto público. El resultado de estas reformas se muestra en la creciente disciplina fiscal 
existente, pero tiene su contrapunto en el escaso espacio fiscal que ha quedado para 
generar nuevas iniciativas de política que permitan ampliar o mejorar la calidad de lo s 
servicios públicos. Esta es una de las principales contradicciones pendientes de resolver.  
 
 

2.2 Descripción de los resultados presupuestarios  

Desempeño fiscal 
El Salvador, luego de un largo periodo de guerra interna (1980-1992) quedó en una 
situación económica y social muy compleja que requirió de un manejo fiscal muy 
prudente, enmarcado dentro de un proceso de reconstrucción del país. Pocos años 
desp ués, los desastres naturales originados por el huracán Mitch (1999) y el terremoto del 
2001 generaron una nueva situación de crisis y de emergencia nacional. Así, el gobierno, 
desde el inicio del presente siglo debió enfrentar una situación de emergencia y de 
reconstrucción del país, producto de la guerra y de los desastres naturales, que no sólo 
minaron su potencial de ingresos tributarios, sino que generaron un crecimiento acelerado 
de la deuda externa.  
 
La situación fiscal en estos años fue inestable, y requirió que el gobierno implementara 
políticas gubernamentales muy prudentes y procesos de reforma intensivos, destinados a 
potenciar el ingreso tributario y propiciar la estabilización macroeconómica del país. Es 
así como, en el año 2004, el gobierno intensificó su proceso de reformas al sistema 
tributario que impactaron rápida y favorablemente en la recaudación tributaria. También 
se inició un proceso de racionalización del gasto público que redujo el tamaño del aparato 
estatal, se implantaron políticas de austeridad del gasto y se congelaron los salarios. 
Además, se llevó a cabo la reforma del sistema de pensiones transfiriéndolo al sistema 
privado y, se orientó una parte muy importante del gasto público a favorecer el desarrollo 
de sectores estratégicos, establecien do prioridades claras de desarrollo de mediano plazo.  
 
Estos procesos produjeron resultados tangibles en el corto plazo tal como se muestra en el 
cuadro 2.1. La mejora de los ingresos fiscales se refleja en los valores crecientes de los 
ingresos propios en relación al PIB. En particular, la revisión de las cifras de ingresos de 
los últimos siete años muestra como éstos aumentaron desde US$ 1.599 millones en 2001 
hasta US$ 3.191 millones en 200818. El impuesto a la renta fue el que mayor incremento 
tuvo (233%), demostrando la eficacia de la reforma tributaria implementada. Por su parte, 
el gasto se fue manteniendo en proporciones relativamente estables hasta que, en el año 
2008, sufrió un brusco incremento por los efectos de alza de precios de lo s combustibles. 
                                                   
18 Fuente: Banco Central de Rese rva de El Salvado r. 
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La proporción tanto del déficit  fiscal como del défic it  agregado se ha reducido, y la del 
flujo neto de financiamiento se ha mantenido en niveles ajustados, sin mostrar 
incrementos notables originados por la crisis internacional.  
 

 Cuadro 2.1 Ejecución del Pr esupuesto del g obi erno central (como porcentaj e del PIB) 

Presupuesto del gob ierno central 2006 2007 2008 

Ingreso agregado 14,6 15,1 15,4 

- Ingreso propio 14,5 15,0 15,3 

- Donaci ones 0,1 0,1 0,1 

Total d el gasto 15,3 15,4 15,7 

Gasto no r elaci onado con i ntereses 12,9 13,0 13,4 

Gasto relacionado con intereses 2,4 2,4 2,3 

Déficit ag regado  (incluidas donaciones) -0,6 -0,3 -0,3 

Finan ciamiento n eto 0,6 0,3 0,3 

- externo 2,3 -0,7 0,2 

- interno -1,7 1,0 0,1 

Fuente: La D PEF  del Mi nisteri o de Haci enda. 

 
Por el lado de la deuda (ver cuadro 2.2), aunque la deuda externa pública ha crecido sólo 
un 2,5% en los últimos tres años, la deuda pública interna lo ha hecho en un 45%. Esto es 
debido principalmente a que la deuda p ública interna generada por el sector público 
financiero se duplicó en dicho periodo como consecuencia de la incorporación a ésta de 
los fideicomisos de Obligaciones Previsionales y de Inversión en Educación, Paz Social y 
Seguridad que representan más de 350 millones de dólares por año19.  
 

 Cuadro 2.2 Estado r esumi do de l a D euda Pública (en U S$ mill ones) 

Deuda Púb lica 2006 2007 200820 

1.  Deuda Púb lica Total 8.359,2 8.638.7 9.707,6 

1.1.Sec tor público no financier o 7.402,1 7.447,2 7.903,6 

1.2.Sec tor público fi nanci ero 860,9 1.130,5 1.478,7 

1.3.Banco C entral de Reser va 96,2 61,0 325,3 
 

2. Deuda Externa Púb lica 5.692,6 5.444,3 5.837,3 

2.1.Sec tor público no financier o 5.398,0 5.281,0 5.409,6 

2.2.Sec tor público fi nanci ero 198,4 102,3 102,5 

2.3.Banco C entral de Reser va 96,2 61 325,3 
 

3. Deuda Int ern a Pú blica 2.666,6 3.194,4 3.870,3 

3.1.Sec tor público no financier o 2.004,1 2.166,2 2.494,0 

3.2.Sec tor público fi nanci ero 662,5 1.028,2 1.376,2 

Fuente: Banco C entral  de R eser va de El Sal vador. 

 
Asignación de recursos 

                                                   
19 Fuente: FUSADES, Info rme Trimestral de Coyuntura. 
20 Información preliminar. 
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El Plan de Go bierno 2004-2009 ha sido la base estratégica para la definición de las 
prioridades del gobierno y por ende para la asignación de lo s recurso s presup uestarios. El 
Plan marcó claramente la estrategia de desarrollo sobre la base de seis prioridades 
nacionales: a) desarrollo social, donde entre otros aspectos se priorizan actividades 
específicas de los sectores de educación y salud; b) administración de justicia y seguridad 
ciudadana, que entre otros aspectos prioriza el fortalecimiento del sistema judicia l y de 
los instrumentos que permitan reducir la violencia y el crimen organizado, así como el 
fortalecimiento de los procesos participativos de prevención y mitigación de desastres; c) 
apoyo al desarrollo económico, priorizando entre otros aspectos la promoción de tratados 
de libre comercio, el fortalecimiento de los sectores agropecuario y vial, así como el 
apoyo a la microempresa y a los programas de reducción de la pobreza (FOMILENIO); 
d) conducción administrativa, priorizando entre otros aspectos el fortalecimiento de la 
gestión de ingresos y la rendición de cuentas del sector público; e) deuda pública y 
obligaciones generales del estado, priorizando el cumplimiento de la obligaciones del 
Estado; y, f) producción empresarial pública, donde se prioriza el impulso de los puertos 
y aeropuertos del país, así como la mejora en la provisión de servicios público s básicos 
(electricidad, agua y desagüe). El Plan de Gobierno 2004-2009 responde así a retos 
sociales, económicos y fiscales impostergables del go bierno. 
 
Este Plan de Gobierno debió implementarse en un entorno de estrictas políticas de 
disciplina, austeridad y ahorro fiscal, por lo que la asignación de recursos presupuestarios 
para las instituciones estuvo sujeta a limitaciones importantes. El Ministerio de Hacienda, 
en su necesidad de respetar las políticas fiscales y las prioridades establecidas en el Plan 
de Gobierno, efectuó la distribución de los recur sos del Estado mediante la fijación de 
techos presupuestales (no necesariamente coordinados con las instituciones). En este 
entorno operacional, el Plan de Go bierno se convirtió en la única fuente estratégica para 
todo el gobierno, desincentivando las iniciativas institucionales o sectoriales y 
propiciando la formulación de presupuestos inerciales basados en disponibilidades 
presupuestarias y no en las necesidades u objetivos sectoriales o institucionales. Este 
hecho, aunque permitió alcanzar los objetivos fiscales, debilitó la planificación 
estratégica de las instituciones, especia lmente la de los sectores no prioritarios. 
 
El cuadro 2.3 muestra cómo en los últimos tres años el gasto corriente ha crecido en 
desmedro del gasto de capital, la proporción del gasto salarial en el presupuesto total de 
gasto ha decrecido constantemente21 y cómo se ha potenciado la gestión descentralizada 
(a través de transferencias), propiciando así una gestión más cercana al objetivo del gasto. 
Un aspecto de este cuadro que resulta importante resaltar, es el hecho de que el gasto de 
capital durante los últimos tres años fue decreciente, reflejando las limitaciones para 
contratar nuevo endeudamiento, impuestas por el Gobierno y la Asamblea Legislativa, lo 
cual impactó directamente en los programas de inversión pública que quedaron 
mayormente reducido s a la culminación de los programas existentes.  
 

                                                   
21 En los últimos años la preocupación del gobierno en el gasto salarial ha sido constante. Así, se han dado reajustes al salario 

mínimo urbano y se han decret ado periódicamente aumentos salariales en el sector público. Sin embargo, dado que el 
crecimiento del gasto ha sido mayor que el crecimiento salarial, la incidencia salarial dentro del presupuesto global ha 
decrecido.    
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 Cuadro 2.3 Resumen de las asignaci ones presupues tari as real es, por categ orías de clasificaci ón económica (como 

porcentaj e del  total del gasto) 22 

Categorías d e la clasificación econó mica 2006 2007 2008 

Gasto corrient e 81,4 82,5 83,5 

- Sueldos y salari os 29,2 28,2 27,8 

- Bienes y servici os 12,1 12,5 13,0 

- Pagos de intereses 15,7 15,9 14,6 

- Trans fer encias 24,4 25,9 28,1 

Gastos de capit al  19,2 17,9 16,7 

- Inversión Bruta 8,6 5,8 6,7 

- Trans fer encias de capi tal 10,6 12,1 10,0 

- Concesi ón neta de pr éstamos -0.6 -0.4 -0.2 

Fuente: La D PEF  del Mi nisteri o de Haci enda. 

 
El efecto de las políticas de priorización del gasto establecidas en el Plan de Gobierno, se 
aprecia claramente en el cuadro 2.4, donde se ve cómo la incidencia de los presupuestos 
de los ramos de educación, salud, agricultura, seguridad p ública y justicia, y economía, ha 
sido creciente, y cómo la incidencia del ramo de hacienda (decisión centralizada) ha 
dismin uido en el mismo periodo. 
 

 Cuadro 2.4 Resumen de las asignaci ones presupues tari as real es, por sectores (como porcentaj e del  total  del gas to) 23 

Categorías d e la clasificación in stitucional 2006 2007 2008 

Órgano Legislati vo 0,7 0,8 0,9 

Corte de C uentas  de l a R epública 0,7 0,8 0,8 

Tribunal Supr emo El ectoral 0,5 0,6 0,7 

Tribunal Ser vicio Ci vil 0,0 0,0 0,0 

Presi denci a de l a R epública 3,3 3,4 3,1 

Tribunal de Ética Guber namental 0,0 0,0 0,0 

Ramo de H acienda 37,4 32,0 30,6 

Relaci ones  Exterior es 1,1 1,2 1,3 

Defensa N aci onal 3,6 3,9 3,6 

Consej o N acional  de l a Judicatura 0,1 0,1 0,1 

Órgano Judicial 4,8 5,3 5,3 

Fiscalía Gener al de la R epública 0,7 0,9 1,2 

Procuradur ía General de la  R epública 0,6 0,5 0,6 

Procuradur ía D er echos H umanos 0,1 0,1 0,2 

Ramo de Gober nación 1,6 1,8 0,4 

Ramo de Seg uridad Publica y Jus ticia 5,4 6,2 8,7 

Ramo de Educación 16,8 18,5 18,8 

Ramo de Sal ud Pública 9,2 10,8 10,6 

Ramo de Tr abajo y Previsi ón Soci al 0,2 0,3 0,3 

                                                   
22 Valores calculados sobre los registros del pagado (no del devengado ). Esto es aceptado por el Man ual de Estadísticas de las 

Finanzas Públicas del FMI de 1986, por lo que las cifras cumplen con los estándares internacionales y permiten hacer 
comparaciones con las estadísticas financieras mundiales. 

23 Idem (valores calculados sobre los registros del pagado). 
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Ramo de Economía 4,0 4,6 4,8 

Ramo de Agricultura y Ganadería 1,3 1,5 1,7 

Ramo de Obr as Públicas     6,7 5,2 5,4 

Ramo de M edi o Ambi ente y R ecursos  Natur ales 0,7 0,6 0,4 

Ramo de T urismo 0,2 0,5 0,4 

Total 100,0 100,0 100,0 

Fuente: La D PEF  del Mi nisteri o de Haci enda.  
 
Información adicional 
Un aspecto adicional que ha influido negativamente en la gestión presupuestaria de las 
instituciones, es el reducido control que éstas tienen sobre su presup uesto, lo cual es 
originado, no sólo por la asignación de techos presupuestarios insuficientes, sino también 
por las repetidas modificaciones a la disponibilidad de sus recurso s presup uestarios. Por 
un lado, debido a la subestimación inicial de ingreso s por el gobierno, se establecen 
techos presupuestarios bajos, para luego, mediante asignaciones presupuestarias 
posteriores y normalmente discrecionales al Ministerio de Hacienda, aumentar la 
disponibilidad institucional de recur sos propiciando la ejecución de gastos no 
planificados. Por otro lado, durante la ejecución presup uestal se aprueba una política de 
austeridad y ahorro que genera congelamiento de fondos y restricciones al gasto y  afecta 
los planes y programas en desarrollo por las instituciones. Los indicadores ID-1, ID-2 y 
ID-16 descritos en la sección 3 del presente documento, muestran la magnitud de estas 
modificaciones. 
 
 

2.3 Descripción del marco jurídico e institucional de GFP 

Marco jurídico de GFP 
El sistema de GFP de El Salvador está regulado por un marco jurídico moderno, que se 
caracteriza por cubrir los aspectos esenciales del ciclo presupuestario de forma clara e 
integrada.  
 
La Constitución de la República dedica un capítulo a la hacienda pública y enmarca 
aspectos fundamentales relativos a la preparación y ejecución presupuestaria, las 
adquisiciones p úblicas, los tributos, la deuda p ública, el control externo, el escrutinio 
legislativo y la descentralización.  
 
La Ley Orgánica de Administración Financiera del Estado (Ley AFI) es de suma 
importancia para la GFP porque norma y armoniza la gestión financiera del sector público 
y establece el Sistema de Administración Financiera Integrado (SAFI) que comprende los 
subsistemas de presup uesto, inversión y crédito público, tesorería y contabilidad 
gubernamental, además del aplicativo informático del mismo nombre. La cobertura 
institucional de esta ley abarca a las instituciones centralizadas y descentralizadas del 
gobierno, las empresas estatales de carácter autónomo, y las demás entidades que costean 
sus operaciones con fondos públicos. Las municipalidades sólo están sujetas a la Ley AFI 
en lo que concierne a la normativa y obligaciones de registro de la contabilidad 
gubernamental.  
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La Ley de la Corte de Cuentas de la República (Ley de la CCR) establece el Sistema 
Nacional de Control y Auditoría de la Gestión Pública que es un sistema de control 
integrado para el control interno, la auditoría interna y el control externo. Son 
también de especial relevancia la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la 
Administración Pública (LACAP) y el Código Tributario. Además, otras leyes, decretos, 
reglamentos, normas y manuales complementan este marco jurídico. Los más importantes 
que han sido consultados durante el ejercicio son presentados en el cuadro 2.5. 
  

 Cuadro 2.5 Marco l egal de refer enci a de la GF P en El Sal vador 

Marco jurídico en vigor 

General 

• Cons titución de la República de El Sal vador.  Decr eto Legisl ati vo nº  38, del 15 de diciembre de 1983. 

Presupu esto, T esorería, Cont abilid ad y Crédito Público 

• Ley Orgánica de Admi nistr ación Fi nanci era del Estado (Ley AF I). D ecreto Legislati vo nº 516, del 23 de 

novi embr e de 1995. 

• Reglamento de la Ley AFI. D ecreto Ejecuti vo nº 82, del 16 de agosto de 1996. 

• Leyes  de Presupuesto General del  Es tado 2006 a 2009. 

• Manual  técnico del SAFI. Diciembre 2002. 

• Manual  de procesos para l a ejecuci ón pr esupues tari a. Dici embr e 2003. 

• Manual  de cl asificación para l as transacciones fi nanci eras  del sector público. M ayo 2008. 

• Manual  de organizaci ón para las  Uni dades Fi nanci eras  Institucionales  (UFIs). Ener o 2001. 

• Norma de for mul ación presupuestaria. Ejercicio fiscal 2009. 

Adqu isiciones y contratacion es 

• Tratado de Li bre C omercio entre Es tados U nidos y la región (DR-CAFT A), r atificado por la Asambl ea 

Legislati va el 17 de dici embr e de 2004. 

• Ley de Adquisiciones y Contrataciones de l a Admi nistr ación Pública (LACAP). D ecreto Legislati vo nº 868, 

del 5 de abril de 2000. 

• Reglamento de la LACAP. Decr eto Ejecuti vo nº 98, del 20 de oc tubre de 2005. 

Ad ministración tribut aria 

• Código Tributario.  Decr eto Legislati vo nº  230, del  14 de dici embr e del  2000. 

• Código Aduaner o U nificado C entroamericano (C AUCA). 

• Ley de Impuesto a la Renta, D ecr eto Legislati vo nº  134, del  21 de dici embr e de 1991, y Ley del  IVA, 

Decreto Legislati vo nº 296, del 24 de j ulio de 1992, como pri ncipales i mpuestos por  su monto de 

recaudaci ón. 

• Ley del R egistro y C ontrol de Contri buyentes. D ecr eto Legislati vo nº 79, del 22 de agosto de 1972. 

• Ley Orgánica de l a D GII. D ecreto Legislati vo nº 451, del 22 de febrer o de 1990. 

Control y Auditor ía 

• Ley de l a C orte de C uentas  de l a R epública. Decreto Legisl ati vo nº 438, del 31 de agosto de 1995. 

• Normas Técnicas de Contr ol Interno. D ecr eto nº 4 de 2004. 

• Normas Técnicas de Contr ol Interno Espec íficas (NTCIE), D ecreto nº  2 de 2006. 

• Normas de Auditoría Gubernamental.  Decreto nº 5 de 1983. 

• Manual  para la Auditoría Guber namental. D ecreto nº   2006. 

Escrutin io legislativo 

• Reglamento i nterno de la Asambl ea Legislati va. Decreto nº 756 del 2005. 

Descentralización 
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• Código Municipal.  Decr eto Legislati vo nº  274, del  31 de enero de 1986. 

• Ley de Cr eación del F ondo para el Desarrollo Económico y Social de los Munici pios  (Ley F ODES). 

Decreto Legislati vo nº 74, del 8 de septiembre de 1988. 

• Reglamento de la Ley FODES. Decr eto Ejecuti vo nº 35, del  25 de marzo de 1998. 

• Ley Reg ulador a de Endeudamiento Público M unici pal.  Decreto Legislati vo nº 930, del 21 de diciembre de 

2005. 
 
 
Marco institucional de GFP 
En El Salvador, la gestión del gasto público se efectúa esencialmente a nivel del gobierno 
central (donde se incluyen las instituciones descentralizadas). Existen cuatro empresas 
públicas y otro nivel de gobierno formado por las municipalidades que también toman 
parte en la GFP del país. Considerando las transferencias que les entrega el go bierno 
central y que éstos reciben (es decir, contabilizándolas en am bas partes), el gobierno 
central gestiona alrededor del 84% del gasto agregado en 2007, las empresas públicas el 
9% y las municipalidades únicamente el 7%.  
 
Los gobiernos locales autónomos, están regidos por Concejos Municipales elegidos por 
voto popular y con facultades para decretar su propio presupuesto de ingresos y gastos. 
Adicionalmente a los recursos propios, el presup uesto municipal incluye recursos de 
transferencias incondicionales del gobierno central que se reglamentan a través de la ley 
del FODES y representan alrededor del 50% de los in gresos m unicipales totales. Las 
municipalidades no deben rendir cuentas de su utilización ante el gobierno central pero 
tienen obligación de remitirle periódicamente información financiero/contable sobre el 
conjunto de sus in gresos y gastos. 
 
Las cuatro empresas públicas no financieras son entidades estatales de carácter autónomo 
que obtienen ingresos por la venta de servicios (dos de las cuales reciben además 
transferencias del gobierno central). Todas ellas t ienen obligación de reportar información 
financiera regularmente a la Contabilidad Gubernamental. Estas empresas son:  
• la Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA); 
• la Lotería Nacional de Beneficencia (LNB); 
• la Comisión Ejecutiva Hidroeléctrica del Río Lempa (CEL) y 
• la Comisión Ejecutiva Portuaria Autónoma (CEPA). 
 
El grupo de in stituciones descentralizadas no empresariales está formado por 86 entidades 
jurídicas autónomas que operan como subordinadas a una de las 24 instituciones del 
gobierno central, por lo que se considera forman parte del mismo. Estas instituciones 
pueden financiarse con recurso s del Fondo General de la Nación, con recursos propios 
generados por su gestión, con préstamos externos e internos y con donaciones. Sus 
recursos figuran consignado s en los presup uestos especiales de las instituciones que 
forman parte de la Ley de Presupuesto General del Estado, en presup uestos 
extraordinarios aprobados por el órgano legislativo y, en algunas ocasiones, en 
presupuestos institucionales votados conforme a sus propios estatutos24.  
 

                                                   
24 Hay 20 instituciones descentralizadas extra-presupuestarias.  
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Los diferentes poderes de gobierno están claramente establecidos en la Constitución. Los 
órganos fundamentales son el legislativo, el ejecutivo y el judicial y sus atribuciones son 
indelegables. El órgano legislativo lo conforma la Asamblea Legislativa compuesta por 
diputado s electos y con la atribución principal de legislar. El órgano ejecutivo lo integran 
el Presidente y el Vicepresidente de la Rep ública, los Ministros y Viceministros de 
Estado y sus funcionarios dependientes, existiendo además un Consejo de Ministros. La 
Corte Suprema de Justicia, las Cámaras de Segunda Instancia y otros tribunales integran 
el órgano judicial a quien corresponde exclusivamente la potestad de juzgar y hacer 
ejecutar lo juzgado. 
 
En el ámbito de la GFP, la Asamblea Legislativa tiene competencia para decretar 
impuestos, tasas y otras contribuciones, aprobar el presupuesto de ingreso s y gastos de la 
administración pública y sus reformas, aprobar su propio presupuesto e incorporarlo al 
Presupuesto General, autorizar y aprobar los contratos para contraer deuda p ública, 
aprobar el informe de labores del ejecutivo y supervisar la Cuenta Pública. Por su parte, el 
órgano ejecutivo elabora el plan general del gobierno, prepara y somete a la Asamblea 
Legislativa el proyecto de Presupuesto de ingreso s y gastos, el Informe de la Gestión 
Financiera del Estado y el informe de labores de la administración pública y vela por la 
eficaz gestión y realización de los negocios p úblicos.  
 
El Ministerio de Hacienda (MH), asume la dirección y coordinación de las finanzas 
públicas y juega, por ende, un papel principal en la GFP. Es quien propone las políticas 
financiera y presupuestaria y asegura el equilibrio de las finanzas públicas. Como ente 
rector del SAFI, dirige, supervisa y coordina los cuatro subsistemas que componen el 
sistema, con el apoyo esencial de las direcciones generales siguientes:   
• La Dirección General del Presup uesto (DGP) lidera el proceso de preparación 

presupuestaria. Durante la fase de ejecución, su labor se centra en normar, planificar, 
asesorar, dirigir, hacer el seguimiento y evaluar el proceso presupuestario de todas las 
entidades y organismos del gobierno central; 

• La Dirección General de Tesorería (DGT) centraliza la disponibilidad de los fondos 
públicos y -basán dose en el presupuesto de efectivo y los requerimientos de fondos 
recibidos- transfiere los recursos necesarios a las tesorerías institucionales para 
efectuar los pagos;  

• La Dirección General de Inversión y Crédito Público (DGICP) prepara las políticas 
de inversión y endeudamiento público, dirige las operaciones de en deudamiento, 
coordina la administración de la deuda y programa y supervisa la inversión pública; 

• La Dirección General de Contabilidad Gubernamental (DGCG) dicta las normas y 
establece los procedimientos relacionados con su ámbito y elabora el Informe de la 
Gestión Financiera del Estado. 

 
Otras direcciones y estructuras del MH de suma importancia para la GFP son:  
• La Dirección Nacional de Administración Financiera (DINAFI), que coordina las 

cuatro direcciones citadas anteriormente en torno al SAFI; 
• La Dirección de Política Económica y Fiscal (DPEF) que, entre otras cosas, prepara 

el marco fiscal de mediano plazo; 
• La Dirección General de Impuestos Internos (DGII) y la Dirección General de 

Aduanas (DGA) que componen las administraciones de in gresos y llevan las cuentas 
de avalúo s y 
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• La Unidad Normativa de Adquisic iones y Contrataciones (UNAC) de la 
administración pública, que emite anualmente la política que en esta materia deben 
seguir las instituciones, diseña y coordina el sistema de adquisiciones y 
contrataciones (llamado Comprasal), desarrolla la normativa necesaria y presta 
asesoramiento a nivel institucional. 

 
En El Salvador, los ministerios técnicos y demás instituciones tienen amplias 
responsabilidades en materia de GFP. Son considerados como unidades ejecutoras y 
tienen a su cargo las operaciones financieras en el proceso administrativo, pudiendo 
además contribuir en las tareas normativas bajo la supervisión del MH. Es importante 
destacar la estructura institucional siguiente, en cada una de ellas:  
• La Unidad Financiera Institucional (UFI) es responsable de la gestión financiera de la 

entidad y realiza todas las actividades relacionadas a las áreas de presupuesto, 
tesorería y contabilidad gubernamental. Aunque depende directamente del T itular de 
la institución, t ienen obligación de presentar información financiera regular a las 
direcciones generales del MH responsables de lo s subsistemas del SAFI; 

• La Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) realiza todas las 
actividades relacionadas con la gestión de adquisiciones y contrataciones de obras, 
bienes y servicios; 

• La Unidad de Auditoría Interna realiza auditorías periódicas en el ámbito de la 
institución. Esta unidad depen de funcionalmente de la entidad fiscalizadora superior; 

• La Unidad de Recursos Humanos Institucional (URHI) se ocupa del nombramiento y 
manejo del personal de la institución.  

 
La fiscalización de la hacienda pública en general y de la ejecución del presupuesto en 
particular, está a cargo de la Corte de Cuentas de la República (CCR) que 
constitucionalmente es un organismo independiente del poder ejecutivo. Entre otras 
atribuciones, la CCR vigila la recaudación, examina la Cuenta Pública, informa de las 
irregularidades comprobadas en el manejo de los bienes y fondos públicos y fiscaliza la 
gestión económica de las instituciones y empresas estatales.  
 
Considerando esta organización institucional, el cuadro siguiente (2.6) resume la 
intervención de las principales entidades en las distintas fases del ciclo presup uestario. 
 

 Cuadro 2.6 Marco i nsti tuci onal de GFP en El  Sal vador 

 

Entidades 

Preparación 

pro yecto de 

presupuesto 

Apro bación  

pro yecto de 

presupuesto 

Ejecución  

presupuesto 

Control 

interno 

Control 

ext erno 

1. Asambl ea Legislati va  X   X 

2. C onsej o de Ministr os X  X   

3. Mi nisterio de Hacienda X  X X  

4. Mi nisterios de línea (R amos) X  X X  

5. Ins tituciones descentralizadas X  X X  

6. C orte de Cuentas de l a R epública     X 

Fuente: Administr aci ón pública de El Sal vador. 
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Atributos esenciales del sistema de GFP 
La administración financiera en El Salvador está organizada según un enfoque mo derno 
que se fun damenta en la aplicación de la teoría general de sistemas a la administración, lo 
que permite desarrollar procesos de gestión conjunta mediante la integración de 
funciones, procedimientos, registros e información relativos a los ingresos y gastos 
públicos. De esta manera, el SAFI consiste en un conjunto de subsistemas con 
operaciones centralizadas y descentralizadas, debidamente interrelacionados e integrados 
entre sí con el apoyo de sistemas computarizados. Este sistema está estrechamente 
relacionado con el Sistema Nacional de Control y Auditoría de la Gestión Pública, que 
establece la Ley de la CCR.  
 
Esta organización permite a las instituciones y entidades del sector público disponer de un 
conjunto de principios, normas, organizaciones, programación, dirección y coordinación 
de los procedimientos de presupuesto, inversión y crédito público, tesorería y 
contabilidad gubernamental. Además, las instancias de dirección reciben un flujo de 
información de suma importancia para respaldar el proceso de toma de decisiones.   
 
La característica básica del SAFI -y el principal atributo del sistema de GFP en El 
Salvador- es la centralización normativa y descentralización operativa. La centralización 
normativa le compete al MH y la descentralización operativa implica que la 
responsabilidad de las operaciones financieras en el proceso administrativo, la t ienen las 
unidades ejecutoras. 
 
También es importante destacar que en El Salvador existen distintos tipos de presup uesto. 
A pesar de que no hay una consolidación de todos ellos, sí existe información real 
consolidada (en términos de ejecución de gastos e ingreso s). El Sistema de Contabilidad 
(constituido por principios, normas y procedimientos) es uno solo para todo el sector 
público y municipal pero se ejecuta a través de varias aplicaciones informáticas. Para una 
mayor claridad de la evaluación que se presenta en la sección 3, se han añadido dos 
apartados a esta subsección donde se presentan los tipos de presup uesto que componen el 
presupuesto anual del gobierno central y los diferentes aplicativos utilizados para reportar 
la información financiera a la Contabilidad Gubernamental.  
 
Relación de presupuestos y entidades ejecutoras 
La Constitución de El Salvador establece que la hacien da pública se regirá por un 
presupuesto ordinario y, cuando así se requiera, también se podrá aprobar un presupuesto 
extraordinario para la administración de los gastos que por necesidad sean plurian uales.  
 
El presupuesto ordinario para una gestión fiscal específica está compuesto por dos tipos 
de presup uestos: 
• El presupuesto general del Estado comprende el presupuesto de los órganos 

ejecutivo, legislativo y judicial, además de las entidades autónomas de carácter 
nacional. Se financia con recursos ordinarios del fondo general e incluye las 
transferencias de recursos p úblicos que las entidades del go bierno central trasladan a 
las instituciones descentralizadas y empresas p úblicas sobre las que tienen tuición. 

• Los presupuestos especiales son los presup uestos de cada una de las instituciones 
descentralizadas y empresas públicas que reciben recursos ordinarios vía 
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transferencias del gobierno central. Los presupuestos especiales se financian con 
estas trasferencias y con los recursos propios que generan las propias instituciones.  

 
La ley del presup uesto que se presenta anualmente a la Asamblea Legislativa para su 
escrutinio, valoración y posterior aprobación es la agregación (no consolidación) del 
presupuesto general del Estado y los presupuestos especiales. Esta ley, una vez aprobada, 
se convierte en la herramienta para la gestión de los recursos público s en todas las 
instituciones del Estado. 
 
El presupuesto extraordinario es aquel que puede crearse a propuesta del MH, para casos 
especiales o por exigencias derivadas del financiamiento, para proyectos de inversión, 
obras de interés público o administrativo, y para la consolidación o conversión de la 
deuda p ública. Se financia con recursos extraordinarios. El presupuesto extraordinario se 
aprueba también en la Asam blea Legislativa, pero por su naturaleza no tiene una 
temporalidad específica. 
 
Es también posible la existencia de presup uestos extraordinarios institucionales que son 
presupuestos plurianuales que se adm inistran al interior de una institución particular y 
para un caso específico y se financian con recursos de transferencias públicas 
determinadas o donaciones privadas.  
 
En resumen, el presupuesto anual del SPNF de El Salvador es la suma del presupuesto 
ordinario y la parte del presupuesto extraordinario (general o institucional) que se 
programa y ejecuta dentro de la gestión fiscal correspondiente.  
 
Relación de aplicaciones informáticas y entidades ejecutoras 
Todas las entidades del SPNF reportan información financiera a la Contabilidad 
Gubernamental, pero a través de diferentes aplicativos informáticos: el propio sistema 
SAFI, el SICGE u otro aprobado por el Ministerio de Hacienda 25. El cuadro 2.7 muestra 
una desagregación de la ley AFI, por tipo de institución y cobertura de los sistemas 
informáticos utilizados. 
 

Cuadro 2.7  Desagreg ación Ins titucional  de l a ley AFI,  2007  

Agrupación  Institucional 
Número  de 

Instituciones 
SAFI % 

SICGE  

u otro 
% 

Insti tuci ones  centr alizadas 24 24 100 -- -- 

Insti tuci ones  descentralizadas  86 65  76 21 24 

Empr esas  públicas  (EP)   4   2  50  2 50 

Total - go bierno central y EP 114 91  80 23 20 

Munici pali dades 262 -- -- 262 100 

Total - go bierno subn acion al 262 -- -- 262 100 

Fuente: DGC G y cálculos  de l a misi ón. 
 

                                                   
25  En la actualidad existen cuatro instituciones que llevan y reportan la contabilidad vía sistemas propios, aprobados por el 

Ministerio de Hacienda. Aquí  se debe también  considerar al SAFI  Municipal (SAFIMU) que se aplica en 12  municipalidades 
como proyecto piloto. 
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Como se aprecia en los datos anteriores, la cobertura SAFI es e levada a nivel de las 
instituciones del go bierno central, abarcando a todas las 24 instituciones centralizadas, al 
76% de las 86 instituciones descentralizadas y a la mitad de las empresas públicas. 
Dejando al margen las municipalidades, un 96% del gasto público es ejecutado mediante 
el sistema integrado SAFI.  
 
Las municipalidades, por su parte, no tienen cobertura SAFI y reportan su información 
financiero/contable a través del SICGE. Adicionalmente y de acuerdo a los registros de la 
Contabilidad Gubernamental, sólo 236 (90%) del total de gobiernos locales reportaron 
sus datos al final del e jercicio presup uestario 200726. 
 
 

                                                   
26  Informe de la Gestión Presupuestaria y Financiera del Sector Municipal, 2007 (no publicado). 
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3 Evaluación de los sistemas, procesos e 
instituciones de GFP 

El objetivo de este capítulo es proporcionar una evaluación de los elementos esenciales 
del sistema de GFP, a partir de los indicadores de a lto nivel del marco de referencia para 
la medición del desempeño PEFA. El análisis incluye la evaluación pormenorizada de 
cada dimensión, los puntajes asignados a cada una de ellas y a los in dicadores27 y una 
mención de las reformas introducidas recientemente o en curso para mejorar el 
desempeño de la GFP 28.  
 
 

3.1 Credibilidad del presupuesto  

ID-1 Resultados del gasto agregado en comparación  con el presupuesto original 
aprobado  
Este indicador mide la credibilidad del gasto global presup uestado en los ejercicio s 2006, 
2007 y 2008 a partir de las desviaciones entre los valores agregado s del gasto votado y 
del gasto real. Su cálculo se centra en datos del gasto primario29 del go bierno central 
extraídos del sistema gerencial de la aplicación SAFI, debidamente conciliados con las 
Leyes de Presup uesto y los Informes de la Gestión Financiera del Estado (ver anexo 1)30.  
 
(i) Diferencia entre el gasto primario real y el gasto primario originalmente 
presupuestado. En el periodo 2006-2008, el gasto primario real agregado del go bierno 
central se ha desviado en un 8%, 16% y 11% respectivamente con respecto al gasto 
presupuestado (ver cuadro 3.1). Es decir, en más de uno de los tres últimos años, la 
desviación ha sido superior al 10%, superándose al um bral del 15% únicamente en 2007.    
 

                                                   
27 El puntaje corresponde a una escala ordinal de cuatro puntos, de la A (mejor desempeño) a la D, con posibilidad de 

calificaciones intermedias identificadas con el símbolo +. El marco de referencia (PEFA, 2005) contiene información 
detallada sobre el calibrado y la metodología de calificación. 

28 Se trata de refo rmas no captadas por los indicadores, o que aún no han influido sobre el desempeño de la GFP o sobre cuya 
influencia se carece de pruebas.  

29 De acuerdo a la metodología PEFA, se han eliminado del análisis todos los pagos del servicio de la deuda y los gastos en 
proyectos financiados mediante préstamos y donaciones, dado que el gobierno tiene escaso control sobre ellos.  

30 Los datos del gobierno central utilizados para el cálculo de este indicador son los relativos al presupuesto general del Estado, 
que incluye el presupuesto ordinario del gobierno central y las transferencias a las instituciones descentralizadas. Para 
efectos de su conciliación con el indicador ID-2 no se han tomado datos de los presupuestos especiales de las 
instituciones descentralizadas ni del presupuesto extraordinario plurianual.  
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Cuadro 3.1  Desviación de la ej ecuci ón presupuestaria del gasto pri mari o agr egado en porcentaj e del  gasto votado (en 

millones US$)  

 2006 2007 2008 

Gasto pri mari o presupuestado ( votado) 2.398,4 2.062,9 2.538,5 

Gas to pri mari o real ( devengado) 31 2.597,9 2.401,3 2.816,9 

Diferencia (US dólar es) 199,5 338,4 278,5 

Desviación ( en % del gas to pr esupues tado) 8,3% 16,4% 11,0% 

Fuente: Cálculos  de l a misi ón sobre los  datos del gobier no centr al facilitados por :  
- MH / DIN AFI - Sistema de Infor mación Gerencial de las Finanzas Públicas  - C ubo Ejecuci ón 

Presupuestaria 
- MH / DGP - Ley de Pr esupues to Gener al del Estado ( años 2006, 2007 y 2008) 
- MH / DGC G - Infor me de l a Ges tión Fi nanci era del Estado (años 2006 y 2007) y datos preli minar es 

de 2008.  

 
Las diferencias entre el presupuesto original y el gasto ejecutado acusan un promedio del 
11,9% en el periodo analizado y se explican esencialmente por aumentos en los 
presupuestos inicialmente aprobados. Esta situación refleja las limitaciones del marco 
fiscal utilizado en la programación presupuestaria, el cuál ha subestimado los ingresos 
fiscales (ver ID-3) y se ha visto afectado por situaciones imprevistas tales como 
fenómenos naturales o una difícil coyuntura internacional32.  
 
En el transcurso de estos ejercicios fiscales se incorporaron ampliaciones a través de 
varios decretos legislativos y ejecutivos que aumentaron los montos presupuestarios en 
una media de 11,3%. Las modificaciones introducidas mediante acuerdo ejecutivo han 
sido de mayor importancia (ver ID-27) y están sustentadas en el articulado de las leyes 
presupuestarias, por el cual se autoriza al ejecutivo a reforzar las asignaciones de gastos 
con los montos percibidos en exceso de las estimaciones de ingreso s,33 y en la ley AFI y 
su reglamento34.  
 
Las modificaciones introducidas tuvieron como causas principales factores externos que 
llevaron al gobierno a adoptar una política para atender las necesidades coyunturales de la 
población más necesitada. En 2006 se aprobaron gastos adicionales para financiar obras 
de mitigación por los daños de la tormenta Stan que tuvo lugar en octubre de 2005. Desde 
finales de 2007 y durante todo el 2008, el gobierno implementó un conjunto de medidas 
para atender los efectos adversos del incremento sostenido en los precios del petróleo y 
sus derivados, de los alimentos y de las materias primas que afectaron el gasto de manera 
directa y atenuaron el impacto de tales shocks en la economía de las familias 
salvadoreñas. Entre estas medidas, cabe mencionar las siguientes: la introducción de 
subsidio s relativos al gas licuado, a la energía eléctrica y al transporte público colectivo, 
la ampliación del subsidio por maternidad al 100% del salario cotizable en el Instituto 
Salvadoreño del Seguro Social (ISSS), la ampliación de las deducciones de educación y 
salud en el impuesto sobre la renta, el incremento en las asignaciones del programa 
“Alimentación escolar” y el aumento de la asignación del programa “Semilla mejorada”. 

                                                   
31 Los gastos reales se han extraído de los informes financieros del gobierno que consideran valores deven gados. 
32  El precio del petróleo en el mercado internacional llegó a duplicar los pronósticos publicados por instituciones tales como el 

FMI o la EIA. 
33 Artículo 6 de las Leyes de Presupuesto General del Estado de los años 2006, 2007 y 2008.  
34 Artículo 45 de la ley AFI y a rtículos 59 y 63 de su reglamento.  
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Estas desviaciones del gasto total no impactaron negativamente la posibilidad de realizar 
el gasto conforme a los enunciados de política y planes de trabajo, dado que fueron 
financiadas mediante la generación de ingresos adicionales a los presup uestados (ver ID-3 
y ID-16). De hecho, las modificaciones también permitieron financiar incrementos en las 
asignaciones de los sectores de seguridad nacional, salud y educación y de varios 
proyectos de inversión prioritarios, en conformidad con los objetivos del plan de 
gobierno 35. 
 
Además, hay que subrayar que estas diferencias observadas en el gasto real agregado no 
esconden dificultades en la ejecución presup uestaria porque las tasas de e jecución 
presupuestaria en El Salvador son muy elevadas (alcanzan un promedio de 98,3%)36. Es 
importante tener esto en cuenta, dado que bajos niveles de e jecución presupuestaria 
podrían compensar los créditos suplementarios introducidos por los incrementos 
presupuestarios y mejorar el puntaje sin que ello indicara un mayor desempeño.  
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-1 C Método de calificación  M1 

(i) C El gasto pri mario real se ha desvi ado r espec ti vamente un 8%, 16% y 11% 

con respecto al gas to pr esupues tado en el periodo 2006-2008.  
 
 
ID-2 Desviaciones del gasto presupuestario en comparación con el presupuesto 
original aprobado  
Este indicador mide la credibilidad de la composición del gasto presupuestado en los 
ejercicios 2006, 2007 y 2008 a partir de las desviaciones observadas entre los valores del 
gasto votado y del gasto real de los principales rubros de la clasificación administrativa, 
que no tengan su explicación en la variación del nivel global del gasto analizada en ID-1. 
Su cálculo también se centra en datos del gasto primario del gobierno central, extraídos 
del sistema gerencial de la aplicación SAFI y debidamente conciliados con las Leyes de 
Presupuesto y los Informes de la Gestión Financiera del Estado (ver anexo 1)37. 
 
(i) Grado en que la varianza en la composición de gasto primario haya superado la 
desviación global del gasto primario (tal como se define en ID-1) en los tres últimos 
años. La varianza en la composición administrativa del gasto38 ha superado la desviación 

                                                   
35 Informes de la Gestión Financiera del Estado. 
36 El grado de ejecución del gasto (corriente y de inversión) en relación al presupuesto modificado es de 97,9%, 98,3% y 98,5% 

respectivamente en 2006, 2007 y 2008.  
37 Los datos del gobierno central utilizados para el cálculo de este indicador son los relativos al presupuesto general del Estado, 

que incluye el presupuesto ordinario del gobierno central y las transferencias a las instituciones descentralizadas. No se 
han tomado datos de los presupuestos especiales de las instituciones descentralizadas ni del presupuesto extraordinario 
plurianual porque estos datos no pueden generarse a través del sistema gerencial del SAFI y su cálculo sería 
extremadam ente complicado. Esta elección no debiera influir en el análisis dado que (i) no tendría sentido hacer 
reasignaciones de las partidas de gasto financiadas mediante los recursos propios de las instituciones descentralizadas, 
menos aún entre instituciones de distinto ramo (de hecho, las asignaciones de los presupuestos especiales son 
intransferibles de una institución a otra) y (ii) el presupuesto e xtrao rdinario plurianual incluye proyectos de inversión 
generalmente con financiación exterior que se excluyen del cálculo de los gastos primarios. 

38 La varian za se ha calculado como la suma de las desviaciones en valor absoluto entre el gasto real presupuestado y el 
original de los rubros de la clasificación administrativa, en porcentaje del gasto presupuestado. (Fuente: Ma rco de 
referencia para la medición del desempeño PEFA, junio 2005, página 18). 
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global del gasto primario en 5,5%, 0,9% y 0,7% respectivamente en el periodo 2006-2008 
(ver cuadro 3.2). Estos datos muestran que la diferencia se ha reducido drásticamente a 
partir de 2007 y que sólo en 2006 se llegó a superar ligeramente el um bral crít ico del 5%. 
 

Cuadro 3.2  Diferencias entre l as desviaci ones  de l a ejecuci ón pr esupues tari a del g asto primario gl obal del g obi erno central 

y de su composici ón en porcentaje del gas to pr esupuestado original mente  

 2006 2007 2008 

Desviación global  del gas to pri mario ( a) 8,3% 16,4% 11,0% 

Varianza en la composición del  gasto primario (b) 13,8% 17,3% 11,7% 

Grad o en qu e la v arianza en la compo sició n supera la 

desviación g lob al d el gasto pr imario  (b) - ( a) 
5,5% 0,9% 0,7% 

Fuente: mi sma fuente que par a el cuadro 3.1.  
 
El hecho de que la varianza en la composición del gasto apenas supere la desviación 
global del gasto primario deja entrever que el presup uesto ordinario del go bierno central 
es un enunciado útil para implementar el plan de gobierno, a nivel de cada uno de los 
sectores. Las modificaciones presupuestarias que se realizan entre ramos en el transcurso 
del ejercic io presupuestario son de menor importancia y se justifican para lograr una 
gestión expedita del gasto público (ver ID-16).  
 
Al margen de las transferencias entre asignaciones de distintos organismos 
administrativos que pueden ser introducidas por la Asamblea Legislativa y que raramente 
se dan 39, el MH tiene la facultad de introducir determinados ajustes para cubrir 
necesidades prioritarias. En la práctica, en el primer trimestre de cada año se aprueba la 
Política de Ahorro del Sector Público que permite generar economías sobre el rubro de 
bienes y servicios de cada entidad. Posteriormente, el MH redistribuye estas economías 
para cubrir otros gastos. Estas economías representaron el 0,4% del gasto total devengado 
en 2008 y fueron por lo general reintegradas en las mismas in stituciones para cubrir 
aumentos salariales. Por otra parte, las reglas que rigen el proceso de ejecución 
presupuestaria permiten a la DGP congelar mensual y trimestralmente -dependiendo del 
t ipo de gasto- los saldos programados no utilizados por las entidades ejecutoras y 
reorientarlos para cubrir necesidades prioritarias definidas por el MH, o para generar 
ahorro corriente y contribuir a la reducción del déficit40. Los reajustes introducidos por 
esta vía fueron también mínimos41.   
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-2 B Método de calificación  M1 

(i) B La vari anza en la composición administr ati va del g asto ha superado la 

desvi aci ón global del  gasto pri mario en 5,5%, 0,9% y 0,7% respecti vamente en 

el periodo 2006- 2008. 

 
 

                                                   
39 Informes de gestión de los ejercicios 2006 y 2007 y comunicación de la DGCG. 
40 Artículo 2 de las Leyes de Presupuesto General del Estado de los años 2006, 2007 y 2008 y punto 5 de los Lineamientos 

específicos para el proceso de ejecución presupuestaria de esos mismos ejercicios fiscales.  
41 Información corroborada con varios ministerios de línea e instituciones descentralizadas. 
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ID-3 Desviaciones de los ingreso s totales en comparación con el presupuesto original 
aprobado  
Este indicador mide el grado en que la recaudación real de ingresos internos permite 
cubrir las estimaciones que sirvieron para definir las asignaciones de gastos en el 
presupuesto original de los ejercic ios fiscales 2006, 2007 y 2008. Para su cálculo se han 
usado los datos del go bierno central que figuran en las correspondientes leyes de 
presupuesto general del Estado (ingresos estimado s) e informes de gestión y datos de la 
DGCG42 (ingresos recaudado s) (ver anexo 1)43. Se han observado algunos problemas 
menores de conciliación de estos datos con los disponibles en el aplicativo SAFI y en la 
DGT, sin relevancia para el análisis. También se ha constatado que los in gresos estimados 
del gobierno central que figuran en el Informe de la Gestión Financiera del Estado 
integran las modificaciones de ingreso s intervenidas en el transcurso del ejercic io, por lo 
que difieren de los inscritos en la Ley de Presupuesto.  
    
(i) Recaudación real de ingresos internos en comparación con las estimaciones de los 
mismos que figuran en el presupuesto original aprobado. La recaudación real de in gresos 
internos ha llegado al 112% de las estimaciones en 2006, 110% en 2007 y 107% en 2008, 
permitiendo siempre la total cobertura de las mismas (ver cuadro 3.3).  
 

Cuadro 3.3  Recaudación real de ingresos i nternos en porcentaj e de los  ingresos  internos pr esupues tados  

 2006 2007 2008 

Tasa de ej ecuci ón de l os i ngresos i nternos 112% 110% 107% 

Fuente: Cálculos  de l a misi ón a partir de l os datos de las  Leyes Gener ales de Presupues to del Estado 

(ingresos  es timados), de los Infor mes de la Gesti ón Financiera del Estado de los años 2006 y 2007 y 

de la D GCG (ingresos r ecaudados). 
 
Los resultados o btenidos muestran un sostenido nivel de cumplimiento, sobrepasándo se 
los valores presupuestados en un 110% en promedio. Este comportamiento se explica 
esencialmente por el nivel de crecimiento económico de los últimos tres años, a una tasa 
media anual del 4,2%, y por los efectos de las reformas tributarias aprobadas a finales de 
2004 que han permitido mejorar la eficacia recaudatoria y ampliar la base tributaria. 
Otros factores que podrían haber jugado en la subestimación del in greso están 
relacionados con la existencia de asignaciones presupuestarias vinculadas por ley a las 
previsiones de ingresos internos, como son las transferencias a los municipios y el 
presupuesto del órgano judicial44. Además, la posibilidad que la ley brin da al ejecutivo 
para reforzar a lo largo del ejercicio las asignaciones del gasto con los montos percibidos 
en exceso de las estimaciones de ingresos45 (ver ID-1 y ID-27) crea un incent ivo adicional 
para realizar previsiones conservadoras de los in gresos internos que eviten incurrir en un 
déficit  presupuestario. 
 

                                                   
42 En el momento de la evaluación (marzo 2009), el informe de la gestión de 2008 toda vía no estaba publicado. 
43 Al igual que en los indicadores ID-1 y ID-2, los datos del gobierno central utilizados para el cálculo de este indicador son los 

relativos al presupuesto general del Estado que incluye el presupuesto ordinario del gobierno central y las transferencias a 
las instituciones descentralizadas. 

44 Artículos 1 de la ley FODES y 1 72 de la Constitución.  
45 Artículo 6 de las Leyes de Presupuesto General del Estado de los años 2006, 2007 y 2008 y artículos 45 de la ley AFI y 59 y 

63 de su reglamento. 
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A pesar del alto desempeño de este indicador, el hecho de que los pronósticos hayan 
estado por debajo de lo s valores ejecutados a lo largo de los tres últimos años interroga la 
calidad de las previsiones del in greso interno y, de alguna manera, resta credibilidad al 
presupuesto.  
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-3 A Método de calificación  M1 

(i) A La recaudación r eal de i ngresos inter nos  ha super ado l as esti maci ones i nicial es 

en un 112%, 110% y 107% respecti vamente en el  periodo 2006- 2008. 

 
 
ID-4 Saldo y seguimiento de los atrasos de pagos de gastos  
Este indicador mide el nivel de importancia de los atrasos de pagos del gobierno central al 
cierre de los ejercic ios 2006 a 2008 y la disponibilidad de datos para efectuar su 
seguimiento en la actualidad. Los atrasos de pago s son obligaciones no atendidas a su 
debido momento y en las cuáles la administración pública está en mora. Su interés reside 
en que constituyen una modalidad de financiación no transparente y restan credibilidad al 
presupuesto.  
 
La legislación en vigor en El Salvador no define el concepto de atrasos de pago de 
manera que el SAFI y sus procedimientos sólo están orientados a hacer el seguimiento del 
conjunto de obligaciones por pagar, estén o no en mora. La práctica local es que se genera 
un atraso de pago pasado s 30 días de la recepción de la factura -salvo que se hayan 
pactado otras condiciones con el proveedor- y que se incurre en mora automática cuando 
se trata del pago de la nómina o de intereses de la deuda.  
 
A efectos de poder calcular este indicador, el análisis se realiza tomando como base las 
obligaciones pendientes de pago del gobierno central. De esta manera, se obtiene una 
medida aproximativa por exceso dado que no todas ellas constituyen atrasos de pagos. 
Los datos utilizado s han sido extraídos de la Cuenta Pública manejada por la DGCG. 
 
(i) Saldo de los atrasos de pagos de gastos y toda variación reciente de ese saldo. En el 
periodo 2006 a 2008, no se han constatado atrasos en los pagos de la nómina ni del 
servicio de la deuda. En este mismo periodo, el saldo de la cuenta “acreedores monetarios 
por pagar de años anteriores”46 al cierre de cada ejercicio se ha mantenido a un nivel 
constante del 1% sobre el total de gastos anuales deven gado s. Además, el saldo total de 
las obligaciones pen dientes de pago del gobierno central al cierre del ejercicio -que se 
compone de este stock arrastrado de años anteriores y de los saldos de las cuentas 
“acreedores monetarios pendientes de pago”47 y “provisiones por acreedores 
monetarios”48- se ha mantenido a un nivel inferior al 10% del total del gasto, apurándose 

                                                   
46 Esta cuenta refleja todos los gastos devengados y no pagados de años anteriores y podría incluir operaciones que están en 

litigio.  
47 Esta cuenta refleja todas las operaciones devengadas contablemente que están pendientes de pago a fin de año, bien 

porque toda vía se esté tramitando el requerimiento de fondos con la DGT o bien porque, h abiéndose recibido los fondos a 
nivel de las UFIs, todavía no se haya  entregado el pago a los pro veedo res o contratistas.  

48 Esta cuenta refleja obligaciones reales del gobierno central (se ha recibido el bien o servicio) que no han podido ser 
devengadas contablemente -ni tampoco pagadas- al cierre del ejercicio y cuya pro visión ha sido autorizada 
excepcionalmente por el MH. 
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prácticamente en los primeros meses del año siguiente (ver anexo 1). Los datos relativos 
al cierre de 2007 muestran un saldo de o bligaciones por pagar del 7 % que se redujo al 
5,7% a fin de enero de 2008, 4,9% a fin de febrero y 2,7% a fin de marzo49. Teniendo en 
cuenta que no todas estas obligaciones pen dientes de pago constituyen atrasos, puede 
afirmarse que el saldo de los mismos es bajo.  
 
Con la introducción de la nueva normativa y los procedimientos y aplicaciones que 
acompañan a la ley AFI, se logró reducir el sa ldo de atrasos de pagos hasta niveles 
mínimos50. El sistema de administración financiera de El Salvador responsabiliza a las 
unidades ejecutoras de su gestión financiera y les obliga a programar la ejecución 
presupuestaria y a dotarse de un presup uesto de efectivo. Para efectuar los pagos, la UFI 
de cada unidad ejecutora realiza un requerim iento de fondos específico a la DGT y una 
vez recibe los fondos sólo puede utilizarlos en el pago de esas o bligaciones. Por otra 
parte, el MH está autorizado por el poder legislativo para emitir deuda flotante a fin de 
cubrir deficiencias temporales de ingresos51. Durante el periodo analizado, se ha recurrido 
a la emisión de LETES (Letras del Tesoro) por un monto inferior al límite legal de 40% 
de los in gresos corrientes, lo que ha permitido solventar las dificultades de liquidez y 
afrontar regularmente el pago de las obligaciones sustraídas. 
 
Sin embargo, cabe anticipar que esta situación podría deteriorarse en el transcurso del 
ejercicio 2009. Aunque el saldo preliminar de obligaciones de pago al cierre del ejercic io 
2008 (8%) se mantenía en niveles similares a los de 2007 y que un análisis de la 
evolución de este saldo en los primeros meses de 2009 sería todavía muy prematuro, la 
administración ha manifestado que existen tensiones de tesorería no cubiertas y un 
aumento de las obligaciones de pago en relación a años anteriores52.  
 
(ii) Disponibilidad de datos para el seguimiento del saldo de los atrasos de pagos de 
gastos. Cada entidad ejecutora genera datos sobre sus o bligaciones pendientes de pago a 
través de procedimientos de rutina. Como parte del procedimiento para el devengado de 
egresos y registro contable, el área de tesorería registra en el auxiliar de obligaciones por 
pagar de la aplicación informática SAFI los datos contenidos en los documentos 
probatorios que respaldan la adquisic ión del bien o servicio53. Aunque no se introduce la 
fecha de vencimiento de la obligación, sí se incluyen otros datos relativos al proveedor y 
su factura o a la planilla que permiten hacer el seguim iento en relación a una fecha 
probable de pago. Este módulo auxiliar permite generar informes de seguimiento de las 
obligaciones pendientes de pago a un nivel detallado (por proveedor, por fecha de registro 
de la factura, por fecha en que se hizo el requerimiento de pagos, por fecha probable de 
pago, etc.). De esta manera, las instituciones tienen controladas las obligaciones de mayor 
antigüedad por proveedores y facturas y pueden conocer el saldo aproximado (por 
exceso) de sus atrasos de pagos en todo momento. Sin embargo, el nivel de datos 
generado y su periodicidad depen den del uso que le quiera dar cada una de e llas. Estas 

                                                   
49 No se ha podido hacer este cálculo con los datos de 2008 y principios de 2009 porque en el momento de la misión (marzo 

2009) todavía no eran definitivos.  
50 Estas informaciones están corroboradas por el MH, varios ministerios de línea (Educación, Salud y Obras Públicas)  y la 

Cámara de Com ercio.  
51 Artículos 227 de la Constitución y 7 de las Leyes de Presupuesto Gene ral del Estado de los años 2006 a 2008. 
52 Comunicaciones de los Ministerios de Hacienda, Educación, Obras Públicas y Salud y de la Cámara de Comercio. 
53 Manual de p rocesos para la ejecución presupuestaria. MH, diciembre de 2003.  
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informaciones no se consolidan a través del MH para brin dar un saldo agregado y 
detallado de las o bligaciones pendientes de pago del gobierno central. 
 
Cabe destacar que, una vez se ha hecho el requerimiento de fondos a la DGT y en tanto 
en cuanto no se ha materializado el pago, el módulo de obligaciones pendientes de pago 
del SAFI no permite realizar un seguimiento pormenorizado de las distintas etapas del 
proceso de pagos. Para ello, la mayoría de entidades ejecutoras lleva un registro paralelo 
de los requerimientos de fondos pendientes de recibir transferencia de la DGT, 
informaciones que completan posteriormente mediante el módulo auxiliar de bancos del 
SAFI.  
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-4 B Método de calificación  M1 

(i) B Una aproxi mación del saldo de atrasos de pagos (utilizando l os saldos y 

movi mientos de las  cuentas de obligaci ones pendientes de pago)  permi te 

acotarl os a un or den de mag nitud del 2,7% del  gasto total en 2007. El saldo de 

las obligaci ones  pendi entes  de pag o de años anterior es es i nferior al 1% en el 

peri odo 2006-2008. En l os últi mos  años, se ha l ogrado r educir el saldo de 

atrasos  de pag os.  

(ii) B Cada entidad ej ecutora g enera datos sobre sus  obligaci ones pendientes de 

pag o a tr avés  de procedi mientos de ruti na per o éstos no se agreg an a ni vel del 

gobier no centr al y pueden no ser compl etos. 

 
 

3.2 Transparencia y alcance 

ID-5 Clasificación del presupuesto  
El presente indicador evalúa la solidez del sistema de clasificación presupuestaria 
utilizado para realizar el seguimiento del gasto público del go bierno central, a partir de la 
revisión de los documentos de la gestión fiscal 2008, último ejercicio presupuestario 
finalizado al momento de la evaluación.   
 
El marco legal para la formulación, ejecución, evaluación e información del presupuesto 
está dado por la Ley Orgánica de Administración Financiera del Estado (ley AFI)54. So bre 
esta base, el Ministerio de Hacienda elabora anualmente el documento de Política 
Presupuestaria, instrumento jurídico que contiene “las normas, métodos y procedimientos 
para la elaboración de los proyectos de presupuesto en cada entidad”55. Entre las normas 
definidas está el Manual de Clasificación para las Transacciones Financieras del Sector 
Público 56, el cual instituye los siguientes clasificadores presupuestarios: 
• el clasificador presup uestario de ingresos y gastos, 
• la clasificación económica de ingresos y gastos, 
• la clasificación institucional por áreas de gestión para fines presupuestarios, 
• la clasificación por fuentes y usos de los recur sos públicos, 
• la clasificación geográfica para fines presupuestarios. 

                                                   
54  Decreto legislativo 516 de fecha 23 de noviembre de 1995, su reglamento y modificaciones posteriores. 
55  Artículo 29 de la ley AFI. 
56  El clasificador vigente es el manual de clasificación de las transacciones financieras del sector público de 2007. 



El Sal vador – Informe del desempeño de l a ges tión de las  fi nanzas públicas (PEFA) 43 

 
(i) El sistema de clasificación utilizado para la formulación, ejecución, e información del 
presupuesto del gobierno central. La formulación, ejecución, evaluación e información 
del presupuesto se basa principalmente en clasificadores institucionales y económicos que 
producen documentación uniforme para ingresos y gastos, además de identificar 
claramente los gastos recurrentes y los gastos de capital. Esta clasificación es compatible 
con las normas del Manual de Estadísticas de las Finanzas Públicas del Fondo Monetario 
Internacional (MEFP, 1986). 
 
La clasificación funcional, denominada áreas de gestión en la documentación 
presupuestaria, presenta siete categorías: i) conducción adm inistrativa, ii) administración 
de justicia y seguridad ciudadana, iii) desarrollo social, iv) apoyo al desarrollo 
económico, v) deuda pública, vi) obligaciones generales del Estado y vii) producción 
empresarial pública. Esta clasificación es una agregación de la clasificación institucional 
y no tiene una desagregación sub-funcional o programática conforme con las normas de 
Clasificación de las Funciones de las Administraciones Públicas (CFAP) de las Naciones 
Unidas. 
 
Finalmente, los clasificadores presup uestarios están correctamente alineados con el 
catálogo de cuentas de la contabilidad gubernamental y los procedimientos informáticos 
del Sistema de Administración Financiera Integrado (SAFI) permiten vincular 
automáticamente los registros presupuestarios y contables. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-5 C Método de calificación  M1 

(i) C La formulación y ej ecuci ón del presupues to se basan en cl asificaciones 

admi nistrati va y económica compati bles  con l as nor mas EFP. La clasificaci ón 

por áreas de gestión no ti ene una desagreg ación sub-funci onal  confor me con 

las nor mas CF AP. 
 
Reformas. El Ministerio de Hacienda está en proceso de preparación de la adecuación de 
los clasificadores presupuestarios a las normas internacionales definidas en el MEPF 
2001. Adicionalmente, se ha podido constatar que el Ministerio de Educación ha 
iniciando la aplicación de un sistema de presup uesto por resultados para la gestión del 
Plan Nacional de Educación 2021, que incluye una clasificación programática. Al 
momento de la evaluación su operación era todavía incipiente. 
 
 
ID-6 Suficiencia de la información incluida en la documentación presupuestaria. 
La documentación de respaldo al proyecto de presupuesto anual que se presenta al poder 
legislativo para su aprobación debe brin dar la información suficiente para su adecuada 
valoración y escrutinio. En este sentido, el presente indicador evalúa en qué medida la 
información que acompaña al proyecto de presupuesto o que está disponible a través de 
publicaciones oficiales o que se envía de forma regular a la Asamblea Legislativa permite 
cumplir con este objetivo. Para efectos de esta evaluación se toma como referencia el 
presupuesto general del Estado de la gestión fiscal 2009, conjuntamente con los 
presupuestos especiales correspondientes, último proyecto de presupuesto enviado a la 
Asamblea Legislativa para su valoración.  
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i) Proporción de la información contenida en la documentación presupuestaria 
publicada más recientemente por el gobierno central. En concordancia con lo dispuesto 
por la ley AFI y su reglamento57, el proyecto de ley de presup uesto de 2009 fue remitido a 
la Asam blea Legislativa en septiembre de 2008 acompañado del mensaje del proyecto de 
presupuesto y la ley de salarios, además de la documentación presupuestaria siguiente: 
• la situación financiera del gobierno central al principio del ejercicio corriente y la 

calculada al final, 
• las cifras reales sobre la ejecución de los presupuestos del ejercicio anterior, 
• la cifra de los gastos efectivamente realizados, los compromisos pendientes y la 

estimación del total de rentas y de gastos relativos al ejercicio corriente, 
• el equilibrio entre los ingresos y gastos proyectados. 
 
Esta información se presenta en los mismos formatos que el proyecto de presupuesto 
2009, que además es coherente con años anteriores.  
 
El mensaje del proyecto de presupuesto define los objetivos gubernamentales para el 
ejercicio fiscal correspondiente sobre la base de una evaluación del contexto 
macroeconómico que sustenta las proyecciones de ingreso y gastos, en especial de los 
escenarios de crecim iento real del Producto Interno Bruto (PIB), la tasa de inflación y el 
déficit  fiscal58. Por su lado, el documento de proyecto de presupuesto presenta una 
desagregación institucional, económica y por áreas de gestión de los ingresos y gastos 
proyectados, entre los que se puede identificar la información referente al financiamiento 
del déficit  fiscal y el servicio programado de la deuda pública. La información del saldo 
de la deuda pública vigente se publica en informes del Ministerio de Hacien da.   
 
El informe de la gestión financiera del Estado, que presenta la información sobre los 
activos financieros para el ejercicio anterior, no se incluye en la documentación que se 
remite a la Asamblea Legislativa con el proyecto de presupuesto, porque es información 
que se envía anualmente y de forma oficial para su evaluación.   
 
Las prioridades nacionales, incluidas las nuevas inic iativas de política fiscal, económica, 
social y productiva, están reflejadas en el mensaje del proyecto de presupuesto, pero éstas 
no incluyen estimaciones del impacto que tienen sobre la generación de in gresos o la 
determinación del gasto corriente o de inversión. Se debe notar, sin embargo, que en el 
proceso de escrutinio del proyecto de presupuesto por parte de la Asamblea Legislativa, 
es práctica que los ministros responsables de los ramos sean invitados a sustentar sus 
presupuestos institucionales ante la Comisión de Hacienda y Especia l de Presupuesto.  
 
Finalmente, como parte del ejercicio de valoración del presupuesto general del Estado y 
de los presupuestos especiales de las instituciones descentralizadas, la Asam blea 
Legislativa tiene la potestad de solicitar información adicional o complementaria al 
Ministerio de Hacienda y otras instituciones vinculadas para sustentar mejor el análisis 
que realiza. La información solicitada se reporta a la Asamblea Legislativa, aunque no 

                                                   
57 Artículo 37 de la ley AFI y 48 de su reglamento. 
58 No se incluye pro yecciones del tipo de cambio por ef ecto de que la moneda de  curso legal en El Salvador es el dólar de  los 

Estados Unidos de América. 
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siempre a satisfacción de los parlamentarios involucrados en la evaluación 
presupuestaria59. 

 
El cuadro siguiente (3.4) resume y puntualiza el cumplimiento de los componentes 
requeridos por la metodología para evaluar la suficiencia de la información incluida en la 
documentación presupuestaria: 
 

Cuadro 3.4  Infor maci ón contenida en la documentación presupues tari a par a el  ej ercicio 2009  

Requisito Document al Cumple Documento 

1. Supuestos macroeconómicos, que 

incluyen por l o menos esti maci ones de 

creci miento agregado, inflaci ón y ti po de 
cambi o. 

SI 

Mensaje del proyec to de presupuesto 2009, 

documento que acompaña al pr oyecto de 

presupuesto. 

2. Superávit  (déficit) fiscal . SI 
Mensaje del proyec to de presupuesto 2009, 

documento que acompaña al pr oyecto de 
presupuesto. 

3. Fi nanci amiento del déficit  o desti no del 

superávi t. 
SI Documento del proyec to de presupuesto 2009. 

 
4. Sal do de l a deuda pública. 

 

NO 

La infor mación sobr e el saldo de la deuda 
pública no se i ncl uye en l a documentaci ón 

presupuestaria,  pero es tá disponi ble en 

documentos  oficial es, el aborados reg ular mente 
por el Mi nisterio de Haci enda. 

5. Acti vos financier os. SI 

Infor me de l a Ges tión Fi nancier a del  Es tado, 

par a el ej ercicio pr esupuestari o anteri or (2007), 
documento  que se r emi te formal mente en su 

versión fi nal a la Asambl ea Legislati va para su 
apr obaci ón.   

6. R esultados del ej ercicio del presupuesto 

anterior  (2007). 
SI 

Documento que acompaña al proyecto de 

presupuesto. También está disponibl e en los  
infor mes trimestr ales  de ejecuci ón del 

presupuesto, q ue se remiten de for ma reg ular a 

la Asamblea Legisl ati va. 

7. R esultados del ej ercicio del presupuesto 
corriente (2008). 

SI 

Documento que acompaña al proyecto de 
presupuesto. También está disponibl e en los  

infor mes trimestr ales  de ejecuci ón del 
presupuesto, q ue se remiten de for ma reg ular a 

la Asamblea Legisl ati va. 

8. D atos presupues tarios resumi dos  
correspondientes al ingr eso y al gas to 

confor me a los principal es rubr os de la 
clasificación utilizada.  

SI 

Mensaje del proyec to de presupuesto ( anexos), 
sumari os del  pr oyecto de presupues to 2007, 

2008 y 2009 disponibl es en el  portal  infor mático 
del Mi nisterio de H acienda: www.mh.gob.sv. 

9. Explicaci ón de l as consecuencias  

presupuestarias  de nuevas i niciati vas  de 

polí tica. 

NO 

Esta explicaci ón es tá disponi ble en el mensaje 

del proyec to de presupuesto, pero sin una 

cuanti ficaci ón de su i mpacto sobr e el 
presupuesto. 

 
                                                   
59 Por lo general, los titulares de estas instituciones presentan un documento en Powerpoint y no se genera  un diálogo sobre el 

impacto presupuestal de las políticas públicas (ver ID-27). 
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En resumen, los documentos que acompañan la remisión del proyecto de ley de 
presupuesto del sector público para el año fiscal 2009 cumplen con 7 de los 9 criterios 
exigidos por la metodología para el cumplimiento del indicador de suficiencia 
documentaria. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-6 A Método de calificación  M1 

(i) A La documentación del pr esupuesto de 2009 cubre 7 de l os 9 par ámetr os de 

refer encia de la infor mación. 

 
 
ID-7 Magnitud de las operaciones gubernamentales no incluidas en informes 
presupuestales 
El presente indicador evalúa la magnitud de las operaciones extra-presupuestarias, 
definidas como las operaciones gubernamentales que no se incluyen en la ley anual del 
presupuesto y no se reportan en otros informes fiscales regulares. El alcance de la 
evaluación es el presupuesto del go bierno central para el año 2007, incluidas las 
instituciones descentralizadas y los proyectos financiados por donantes.  
 
La Constitución de El Salvador establece que la hacien da pública deberá regir se por un 
presupuesto general del Estado aprobado de forma anual por la Asam blea Legislativa60, 
pero que para efectos de comprometer gasto plurianual se podrá votar también un 
presupuesto extraordinario61. Adicionalmente, la Constitución prohíbe comprometer o 
abonar recursos públicos sin un crédito presupuestario aprobado62. En conformidad con el 
mandato constitucional, la ley AFI define el presupuesto del sector público no financiero 
como la suma del presup uesto general del Estado, los presup uestos extraordinarios y los 
presupuestos especiales. Por su parte, el reglamento de la ley AFI63 aclara que: 

• El presupuesto general del Estado comprende el presupuesto de los órganos 
legislativo y judicial, además de las unidades primarias del órgano ejecutivo (14 
ministerios), el Ministerio Público64, la Corte de Cuentas de la Rep ública, el 
Tribunal Supremo Electoral, el Tribunal Supremo del Servicio Civil, el Tribunal 
de Ética Gubernamental y el Consejo Nacional de la Judicatura. Se financia con 
recursos ordinarios del fondo general. 

• Los presupuestos especiales están constituidos por los presupuestos de las 
instituciones descentralizadas no empresariales y de las empresas p úblicas no 
financieras. Estos presupuestos incluyen los recursos por transferencias del 
presupuesto general del Estado y la recaudación de recur sos propios de estas 
instituciones. 

• El presupuesto extraordinario es aquel que p uede crearse a propuesta del 
Ministerio de Hacienda, para caso s especiales o por exigencias derivadas del 
financiamiento, para proyectos de inversión, obras de interés público o 

                                                   
60 Artículo 227 de la Constitución de la República de El Salvador. 
61 Artículo 228 de la Constitución de la República de El Salvador. 
62 Artículo 228 de la Constitución de la República de El Salvador. 
63 Artículo 36 del Reglamento de la ley AFI. 
64 Incluye la Fiscalía General de la República, la Procuraduría General de la República y la Procuradu ría para la Defe nsa de los 

Derechos Humanos. 
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administrativo, y para la consolidación o conversión de la deuda p ública. Se 
financia con recursos extraordinarios. 

 
El presupuesto general del Estado y los presupuestos especiales se votan anualmente en la 
Asamblea Legislativa de forma conjunta, pero no consolidada, antes del inicio del año 
fiscal correspondiente y por intermedio de la Ley de presupuesto. El presupuesto 
extraordinario se aprueba también en la Asamblea Legislativa, pero por su naturaleza no 
tiene una temporalidad específica.  
 
Para efectos de la evaluación que nos ocupa, se debe también tomar en cuenta la 
clasificación operacional de los recursos fiscales expuesta en el manual técnico del 
SAFI 65 que identifica -adicionalmente a los presupuestos definido s en el párrafo anterior- 
los siguientes recursos extra-presupuestarios, los mismos que se presentan al ejecutivo, 
pero que no requieren aprobación de la Asam blea Legislativa: 

• Los recursos de actividades especiales que provienen de la venta de productos y 
prestación de servicios, producidos o comercializados por las instituciones del 
gobierno central, cuyos ingresos se generan de actividades debidamente 
legalizadas, que no forman parte de la naturaleza o razón de ser de dichas 
instituciones. 

• Los recursos de carácter extraordinario institucional que están constituidos por 
las transferencias o donaciones administradas directamente por las instituciones. 

 
Estos recursos no se suman efectivamente al presupuesto general del Estado o los 
presupuestos especiales, pero sí se programan, se reportan y se registran en el Informe de 
la Gestión Financiera del Estado y son administrados de acuerdo a la normativa vigente 
para la utilización de recur sos públicos, en sujeción al mandato de universalidad del 
presupuesto expresado en el manual SAFI 66, que in struye “ incorporar al presupuesto 
todo lo que es materia de él, es decir, no deben quedar fondos e instituciones públicos 
expresados en forma extra-presupuestaria”.   
 
Para completar los elementos necesarios para el análisis del presente indicador es 
necesario establecer también que existen 20 instituciones públicas descentralizadas que 
no son parte de la ley anual del presupuesto. Estas son instituciones públicas cuya ley de 
creación, votada por la Asamblea Legislativa, les permite aprobar sus presupuestos 
institucionales con arreglo a sus propios estatutos (ver anexo 1). 
 
Con el fin de sintetizar la exposición anterior, el cuadro siguiente muestra las categorías 
de las operaciones gubernamentales que no están incluidas en la ley de presupuesto anual 
2007, como porcentaje del total del gasto real consolidado del sector público 67: 
 

                                                   
65 Acuerdo Ejecutivo 1355 de fecha 19 de diciembre de 2002 y modificaciones posteriores, Título X - Identificaciones y 

Codificaciones Generales, apartado A. 
66 Título V, apartado B4. 
67 Se ha trabajado con los datos del ejercicio 2007 porque, en el momento del análisis (marzo 2009 ), todaví a no se disponía del 

Informe de la Gestión Financiera del Estado 2008.  
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Cuadro 3.5  Operaci ones  gubernamental es extr a-pr esupues tari as, 2007  

Operacion es gubernamentales 

extra-presup uestar ias 

Valor en 

US$ millones 
% 

Gastos  de acti vi dades especi ales   36,1 0,8 

Gas tos  extraordi nari os i nstitucionales 182,4 3,8 

Gas tos  de presupuestos  especial es ( no incl uidos en la ley de 

presupuesto 2007)  

 

498,5   

 

10,3 

Gasto Ordin ario  total del sector pú blico 4.818,9 100% 

Fuente: Infor me de Gesti ón Financier a del Estado 2007.  

 
i) Nivel del gasto extra presupuestario (distinto de los proyectos financiados por 
donantes) que no se declara, es decir, que no figura en los informes fiscales. El cuadro 
anterior muestra que los únicos gastos que se manejan fuera de las leyes presupuestarias 
alcanzan combinados un porcentaje de 14,9% del total del gasto real consolidado del 
sector público durante el año 2007. Sin embargo, estas operaciones no pueden 
considerarse extra-presupuestarias en la medida en que los recursos son aprobados y 
utilizado s de acuerdo a la normativa vigente, se reportan y registran en la contabilidad 
gubernamental y están auditados por la CCR.  
 
ii) Información sobre ingresos y gastos referentes a proyectos financiados por donantes 
que se incluyen en los informes fiscales. La información sobre los ingresos y los gastos de 
los programas y proyectos financiados por las agencias de cooperación internacional 
mediante créditos y donaciones acordados por el Estado se incluye de forma explícita en 
el presupuesto general del Estado, los presupuestos extraordinarios y los presupuestos 
especiales de las instituciones descentralizadas. Los recursos que mediante donaciones 
externas o de privados son administrados por las instituciones del go bierno central y no 
han sido acordados por el Estado, se inscriben en los presupuestos institucionales 
extraordinarios. Todos estos recursos se reportan y registran en la contabilidad 
gubernamental68 y son auditados por la CCR. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-7 A Método de calificación  M1 

(i) A Los  gastos  extra presupues tari os están todos declar ados en infor mes fiscal es. 

(ii) A Los  infor mes fiscal es y los  es tados fi nanci eros  cubren todas l as acti vi dades 

del g obi erno central,  incl uyendo los programas y pr oyec tos fi nanci ados por la 

comunidad i nter nacional . 
 
 
ID-8 Transparencia de las relaciones fiscales intergubernamentales 
El presente indicador busca establecer cuán transparentes son las relaciones fiscales entre 
el gobierno central y los 262 gobiernos locales o municipalidades de El Salvador, 
tomando como base las normas de asignación horizontal de las transferencias, 
condicionales e incondicionales, que realiza el gobierno central y que se incorporan al 
presupuesto de las munic ipalidades. Para efectos de esta evaluación se utilizará la 

                                                   
68 Informe de la Gestión Financiera del Estado, 2007. 
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información existente en la contabilidad gubernamental sobre la gestión financiera 
municipal para el año 2007, último ejercicio contable finalizado y disponible. 
 
El marco legal para la descentralización en El Salvador emana de la Constitución que 
define la creación de gobiernos locales autónomos, regidos por Concejos Municipales 
elegidos por voto popular y con facultades para decretar su propio presupuesto de 
ingresos y gastos. El código m unicipal69 - en su conjunto - establece los principios y 
criterios generales para su organización, funcionamiento y ejercicio de sus facultades 
autónomas, decretando además que sus ingresos propios70 se generarán principalmente 
como producto de: i) el cobro de impuestos locales, tasas y contribuciones, ii) las penas y 
sanciones pecuniarias impuestas por la autoridad municipal, iii) lo s intereses y recargos 
de los créditos municipales, iv) la administración de servicios públicos, v) las 
subvenciones, donaciones o legados, y vi) los créditos o empréstitos que obtenga.  
 
Adicionalmente a los recursos propios, el presup uesto municipal incluye recursos de 
transferencias incondicionales del gobierno central que se reglamentan a través de la ley 
del Fondo de Desarrollo Económico y Social (FODES) 71. Los recursos FODES están 
determinados como una transferencia anual equivalente al 7% de los ingresos corrientes 
netos votados por la Asamblea Legislativa y se administran a través del Instituto 
Salvadoreño de Desarrollo Municipal (ISDEM). Del total de estos recursos, cada año se 
descuenta un monto fijo de US$ 1.714.285,71 que se destina en partes iguales a financiar 
los costos operativos del ISDEM, del Fondo de Inversión Social de Desarrollo Local 
(FISDL) y de la Corporación de Municipalidades de la Rep ública de El Salvador 
(COMURES), que son instituciones públicas descentralizadas encargadas de apoyar la 
inversión y el fortalecimiento municipal. El monto remanente del FODES se distribuye 
entre los 262 gobiernos locales bajo una fórmula legalmente establecida, definien do que 
el 25% puede utilizarse para gastos de funcionamiento y el restante 75% para financiar la 
inversión pública m unicipal. Los recur sos FODES representan alrededor del 50% de los 
ingresos m unicipales totales, pero son muy significativos para las municipalidades más 
pequeñas.  
 
Otros recursos públicos, provenientes de asignaciones gubernamentales, así como de 
créditos y donaciones de la cooperación internacional, se destinan específicamente a la 
inversión municipal (transferencias condicionales), pero no se inscriben en el presup uesto 
de los gobiernos locales. Estos recursos se canalizan y ejecutan principalmente a través 
del FISDL u otras instituciones ejecutoras del gobierno central, por lo que no se 
consideran relevantes para el análisis que se desarrolla a continuación.  
 
i) Sistemas transparentes y basados en normas en la asignación horizontal, entre 
gobiernos subnacionales, de las transferencias incondicionales y condicionales del 
gobierno central (asignaciones presupuestadas y reales). Los recursos del FODES se 
distribuyen entre los 262 gobiernos locales de acuerdo a la siguiente fórmula: 
• 50% de la asignación total por población, 

                                                   

69  Decreto Legislativo 274 del 31 de enero de 1986, reglamento y m odificaciones posteriores. 
70  Artículo 63 del Código Municipal.  
71  Decreto Legislativo 74 del 8 de septiembre de 1988, reglamento y modificaciones posteriores (Artículo 1). 



El Sal vador – Informe del desempeño de l a ges tión de las  fi nanzas públicas (PEFA) 50 

• 25% de la asignación total por equidad (lo mismo a los 262 municipios), 
• 20% de la asignación total por índice de pobreza, 
•   5% de la asignación total por extensión territorial. 
 
La aplicación de esta fórmula se realiza de forma transparente sobre la base de datos 
oficiales existentes, incluido el ín dice de pobreza - que se genera a partir de los resultados 
del censo nacional que identifica rangos de población con diferentes niveles de 
necesidades básicas insatisfechas. Además, la asignación del FODES por municipio es 
pública y puede seguirse año a año en el portal informático del ISDEM. Los desembolsos 
se realizan en doce cuotas mensuales de febrero a diciem bre, mes en el que se entregan 
dos cuotas juntas. Las transferencias mensuales a las m unicipalidades deben realizarse 
como máximo hasta diez días después de que son recibidas por el ISDEM, caso contrario 
los gobiernos locales pueden demandar judicialmente a esta institución72. 
 
ii)  Puntual suministro de información confiable a los gobiernos subnacionales sobre las 
asignaciones que les hará el gobierno central para el próximo ejercicio. El ISDEM 
elabora anualmente una estimación de los recursos del FODES asignado a cada una de las 
municipalidades so bre la base de las proyecciones de in greso definidas por el Ministerio 
de Hacien da para el ejercicio fiscal siguiente, que de acuerdo a las normas de formulación 
presupuestaria se conocen formalmente en la última semana de mayo junto con la 
asignación de techos presupuestarios. La estimación de la asignación FODES por 
municipalidad, definida en función a la fórmula legal, está disponible en el portal 
informático de la institución73. 
 
Una vez que el presupuesto ha sido votado por la Asamblea Legislativa y se conoce la 
cifra real de los ingresos corrientes presupuestados, el ISDEM emite un comunicado 
oficial escrito e individual para cada m unicipalidad, informando sobre la asignación final 
del FODES para el go bierno local. Esta asignación se incorpora o ajusta en los 
presupuestos municipales que posteriormente son presentados por el Concejo Municipal 
correspondiente para su aprobación e implementación en el ejercicio fiscal.  
 
iii)  Medida en que se recogen y dan a conocer datos fiscales consolidados (por lo menos 
sobre ingresos y gastos) referentes al gobierno general, por categorías sectoriales. Por 
efecto de la autonomía municipal, los presupuestos de lo s go biernos locales aprobados 
por el Concejo Municipal no se envían a la Asamblea Legislativa, ni se consolidan en la 
ley anual del presup uesto. Tampoco son conocidos ex-ante por el Ministerio de Hacienda. 
Sin embargo, por mandato de la ley AFI74, las municipalidades están en la obligación de 
remitir mensualmente a la Contabilidad Gubernamental la información 
financiero/contable requerida para su incorporación en el Informe de la Gestión 
Presupuestaria y Financiera del Sector Municipal, que se elabora anualmente y dentro de 
los seis meses desp ués de finalizado el ejercicio.  
 
Esta documentación es remitida por un número significativo de municipalidades en 
formatos consistentes con la información del gobierno central a través del Sistema de 

                                                   
72  Artículo 7, Ley FODES. 
73  Portal informático www.isdem.gob.sv. 
74  Artículos 2 y 111 de la ley AFI. 



El Sal vador – Informe del desempeño de l a ges tión de las  fi nanzas públicas (PEFA) 51 

Contabilidad General de los Entes (SICGE), aunque sólo de forma regular a partir de la 
promulgación de la ley reguladora de endeudamiento público municipal75, la cual 
establece que lo s índices de solvencia y capacidad de endeudamiento de los gobiernos 
locales para la adquisición de nuevos créditos se calcularán sobre la base de la 
información existente en los sistemas de contabilidad p ública del Estado. 
 
El Informe de la Gestión Presupuestaria y Financiera del Sector Municipal de 200776 
consolida los in gresos y gastos devengados (financiado s tanto por transferencias FODES 
como por recursos propios) de 236 gobiernos municipales77 que cumplieron con la 
obligación legal de remitir información a la Contabilidad Gubernamental. Sin embargo, 
como no se conocen los ingresos y los gastos deven gado s del total de las 
municipalidades, es difícil calcular la cobertura del informe sobre la base de la proporción 
del gasto reportado con relación al gasto total municipal. Para salvar esta limitación y 
contar con una estimación de la cobertura municipal de la Contabilidad Gubernamental, 
se ha calculado la relación de los ingresos deven gado s y reportados por concepto de 
transferencias FODES como porcentaje del total de las transferencias efectivamente 
realizadas por el gobierno central. La información se incluye en el cuadro siguiente: 
 

Cuadro 3.6  Trans fer enci as F OD ES r eportadas , 2007  

Tran sferen cias FOD ES US$ millones Porcent aje 

Presupuestadas total es 183,5  

Devengadas reportadas 167,6 91,3% 

Fuente:  Infor me de Gesti ón Financier a del Estado 2007 y cálcul os propios de l a misi ón. 
 
En 2007, las municipalidades recibieron transferencias del FODES por valor de US$ 
183,5 millones e informaron a la Contabilidad Gubernamental de ingreso s deven gado s 
por US$ 167,6 millones por este concepto, lo que establece una cobertura aproximada del 
91,3% para la información municipal que se consolida en el informe de la gestión 
financiera del Estado.   
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-8 B+ Método de calificación  M2 

(i) A La asignaci ón horizontal del  FOD ES se deter mina a tr avés de sistemas  

transparentes y basados  en nor mas. Es ta i nfor maci ón es pública. 

(ii) A El ISDEM proporciona a los  gobiernos  locales  infor mación confiable sobr e las 

asignaciones que han de tr ans ferírsel es antes  de q ue i nicien sus  pr ocesos  de 

presupuestación detallados . 

(iii) C Se recoge i nformaci ón fiscal únicamente ex-pos t de l os g astos financiados  

tanto por transferencias  FOD ES como por recursos propios  de l os g obi ernos 

local es, en una proporción apr oxi mada eq ui val ente al  91% de estas 

transfer encias . Estos datos  son compatibl es con la infor mación fiscal del 

gobier no centr al y se consolidan en i nformes  anual es dentr o de los  seis   

meses sigui entes  al ej ercicio finalizado, per o no se publican.   

                                                   
75  Decreto Legislativo 930 de fecha 21 de diciembre de 2005, Artículos 7 y 8. 
76  Este informe se prepara independientemente del Informe de la Gestión Financiera del Estado, no es oficial y no se publica.  
77  Este número representa el 90 % del total de municipalidades existentes en El Salvador. 
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Reformas. La Contabilidad Gubernamental ha mejorado la cobertura del informe de 
gestión municipal a 255 municipalidades en 2008. Adicionalmente, esta oficina ha 
iniciado un ejercicio piloto para ampliar la cobertura del SAFI hacia las municipalidades 
a través del aplicativo informático SAFI Municipal (SAFIMU). Este aplicativo se 
encuentra en operación en 12 municipalidades, pero aún no cuenta con el marco 
regulatorio necesario.  
 
 
ID-9 Supervisión del riesgo fiscal agregado provocado por otras entidades del sector 
público 
La supervisión del riesgo fiscal agregado se evalúa a partir de la calidad del seguimiento 
que efectúa el go bierno central sobre las operaciones financieras que realizan las 
entidades p úblicas fuera de su ám bito directo de control y que tienen consecuencias so bre 
la posición fiscal glo bal del sector público, en particular las instituciones 
descentralizadas, las empresas públicas y los go biernos subnacionales. El periodo de 
análisis cubre la gestión fiscal 2007, último ejercicio fiscal contable finalizado y con 
informe de gestión aprobado disponible para la misión al momento de la evaluación.  
 
El marco para la supervisión del riesgo fiscal en El Salvador está dado por la ley AFI 
cuya cobertura institucional abarca a las in stituciones centralizadas y descentralizadas del 
gobierno, las empresas estatales de carácter autónomo, y las demás entidades que costean 
sus operaciones con fondos públicos. Las municipalidades sólo están sujetas a la Ley AFI 
en lo que concierne a la normativa y obligaciones de registro de la contabilidad 
gubernamental. Están explícitamente excluidos del alcance de esta ley el Banco Central 
de Reserva (BCR) y los bancos de propiedad estatal: el Banco de Fomento Agropecuario 
(BFA), el Banco Multisectorial de Inversiones (BMI) y el Instituto de Garantía de 
Depósitos78. 
 
En consecuencia, el universo de instituciones públicas sujetas a la supervisión del riesgo 
fiscal por parte del Ministerio de Hacienda está dado por aquellas entidades que reportan 
información financiera a la Contabilidad Gubernamental (ver sección 2.3, cuadro 2.7). 
Como se aprecia en estos datos, la cobertura SAFI es elevada a nivel de las instituciones 
del gobierno central, abarcando al 100% de las 24 instituciones centralizadas, al 76% de 
las 86 instituciones descentralizadas y al 50% de las empresas públicas. Las 
municipalidades, por su parte, no tienen cobertura SAFI y reportan su información 
financiero/contable a través del SICGE. Adicionalmente y de acuerdo a los registros de la 
Contabilidad Gubernamental, sólo 236 (90%) del total de gobiernos locales reportaron 
sus datos al final del e jercicio presup uestario 200779.   
 
i) Medida en que el gobierno central realiza el seguimiento de los principales 
organismos públicos autónomos y de las empresas públicas. Todas las instituciones 
descentralizadas, incluidas las empresas públicas, presentan al gobierno central informes 
fiscales de forma mensual, que se consolidan y evalúan de forma trimestral. Asimismo, 
todas reportan su contabilidad cada mes: 76% lo hacen a través del sistema integrado 

                                                   
78  Artículo 2, ley AFI. La banca estatal está supervisada por el BCR, a tra vés de la Superintendencia del Sistema Financiero. 
79  Informe de la Gestión Presupuestaria y Financiera del Sector Municipal, 2007 (no publicado). 
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SAFI y el resto por medio del SICGE u otro sistema contable calificado. Esta información 
es auditada semestralmente por auditores externos y se consolida anualmente en el 
Informe de la Gestión Financiera del Estado, que se publica a lo s tres meses de finalizada 
la gestión fiscal. 
 
Por otro lado, las instituciones descentralizadas, al igual que las empresas públicas, no 
contratan créditos oficiales sin autorización expresa o aval del gobierno central80 o 
solicitan préstamos comerciales sin una comunicación formal al MH81, por lo menos de 
forma trimestral. Esta información es consolidada en informes sobre la deuda pública y es 
evaluada regularmente por las autoridades nacionales. 
 
Si bien es cierto que no se elabora un documento que incluye específicamente un análisis 
periódico del riesgo fiscal, existe suficiente información que se entrega regularmente y se 
consolidada y analiza al interior del MH para realizar una adecuada supervisión de la 
situación fiscal y financiera de las instituciones descentralizadas y las empresas públicas.  
 
ii) Medida en que el gobierno central realiza el seguimiento de la posición fiscal de los 
gobiernos subnacionales. Los gobiernos locales están requeridos por la ley a remitir de 
forma mensual y anual sus estados financieros a la Contabilidad Gubernamental (vía el 
SICGE). La observación de esta obligación es alta, pero todavía existen problemas con la 
gestión de los plazos definido s por la ley y la Contabilidad Gubernamental (ver ID-8). El 
gobierno central consolida anualmente las informaciones recibidas sin llegar a publicarlas 
formalmente, aunque sí se remite - a petición - a diferentes entidades y organismos que le 
dan seguimiento a la gestión financiera municipal. Por otro lado, la autonomía 
presupuestaria de la que gozan constitucionalmente las municipalidades limita el 
seguimiento que el MH puede realizar de la ejecución del presup uesto local. 
 
El riesgo fiscal derivado del incumplimiento de obligaciones de deuda contraída por las 
municipalidades se ha reducido significativamente desde la promulgación de la Ley 
Reguladora de En deudamiento Público Municipal, que establece los requisitos de 
calificación que deben obtener los gobiernos locales para contratar deuda p ública82. La 
Contabilidad Gubernamental emite esta calificación para todas las m unicipalidades que 
hayan reportado sus operaciones crediticias de forma regular y cuente con sus registros 
contables actualizados en el Ministerio de Hacien da83. La categorización definida 
establece la solvencia y capacidad de endeudamiento con que cuentan las 
municipalidades en ese momento84. Finalmente, la deuda municipal glo bal se registra, se 
consolida y se informa de su situación anualmente a la Asamblea Legislativa85. Esta es 
una responsabilidad del Ministerio de Hacienda, a través de la Dirección General de 
Contabilidad Gubernamental. 
 
Es importante también destacar que en aquellos casos en que las m unicipalidades 
contraen créditos con aval del Estado, el Ministerio de Hacienda retiene la cuota parte que 

                                                   
80  Artículos 87 a 89, ley AFI. 
81  Artículo 90, ley AFI y 148, reglamento de la ley AFI. 
82  Decreto Legislativo 930 de fecha 21 de diciembre de 2005. 
83  En 2007 se trata del 90% de las municipalidades (ver ID-8). 
84  Artículo 6, Ley Reguladora de Ende udamiento Público Municipal. 
85  Artículo 9, Ley Reguladora de Ende udamiento Público Municipal.  
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corresponde al servicio de la deuda de las transferencias del FODES. Este mecanismo 
también puede ser utilizado en los casos en que el incumplimiento de pago de las deudas 
contraídas por los gobiernos locales con organismos internacionales afecte los 
desem bolso s de otros créditos al Estado. 
 
A pesar de que en los últimos años el Ministerio de Hacien da ha mejorado notablemente 
su capacidad de supervisión de la situación financiero/contable de los gobiernos locales, 
la información que generan las m unicipalidades es todavía débil en términos de cobertura 
y calidad. Adicionalmente, existe un potencial peligro de incumplimiento de las 
obligaciones financieras contratadas86 que genera un riesgo considerable para la posición 
fiscal global. En este escenario, la ausencia de un informe específico sobre el riesgo fiscal 
que generan los go biernos locales reduce la efectividad del seguimiento que realiza el 
Ministerio de Hacienda. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-9 C+ Método de calificación  M1 

(i) A Todas l as i nsti tuci ones  descentralizadas, incl uyendo las  empresas  públicas , 

presentan al gobi erno central i nformes fiscales  por lo menos semestral mente, 

así como cuentas  audi tadas anuales. El  gobi erno central  consolida está 

infor mación en el Informe de la Gesti ón Financier a del Estado y hace un 

análisis que l e per mite super visar el riesgo fiscal. 

(ii) C Se realiza, por lo menos anualmente, el segui miento de la posici ón fiscal de l a 

mayoría de las munici pali dades, pero no se elabor a un panor ama consolidado 

que se utilice par a eval uar  el ri esgo fiscal . 

 
 
ID- 10 Acceso del público a información fiscal clave 
El presente indicador evalúa el acceso público a la información fiscal clave del gobierno 
central, tanto en términos de la disponibilidad de la misma, como en términos de las 
condiciones de calidad, integralidad y oportunidad en la que se hace pública. La 
información analizada corresponde al ejercicio fiscal 2008.  
 
El Salvador no cuenta con una ley de transparencia y acceso a la información pública que 
establezca, de forma general, la información que debe publicarse, defina las condiciones, 
los plazos y los medios para su publicación y designe a los responsables de hacerlo. Sin 
embargo, existe una práctica institucional que promueve la transparencia en el sector 
público a través de la publicación de la información que se presume pública o de utilidad 
para la sociedad civil o los grupos de interés que la representan. El principal medio de 
difusión de ésta información son los portales informáticos de las instituciones públicas87, 
pero también se utilizan los medios de prensa, principalmente el Diario Oficial, los 
documentos impresos y las campañas educativas.  

 

                                                   
86  Durante la  misión la municipalidad de San Salvador incumplió el pago de una  cuota de  un c rédito contratado  con el Banco  

Centroamericano de Integ ración Económica (BCIE) afectando los desembolsos de otros créditos al Estado.  
87  El Salvador no  tiene un portal informático del Estado  que consolide la información pública disponible en las diferentes 

entidades nacionales y genere  accesos hacia los portales institucionales de interés público. Sin embargo, sí cuenta con  un  
portal que informa sobre los diferentes servicios que brinda el Estado y todas las instituciones públicas del gobierno central y 
la mayoría de las instituciones descentralizadas cuenta con un portal informático propio.  
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i) Número de los elementos de acceso público a la información arriba mencionados que 
se utilizan (para que un elemento sea tenido en cuenta en la evaluación debe cumplir 
todas las especificaciones del parámetro de información). El cuadro siguiente resume, 
para efectos de esta evaluación, la disponibilidad pública de lo s informes fiscales c lave: 
 

Cuadro 3.7  Elementos  esencial es para medir el acceso a la infor mación pública  

Elementos de información esen ciales 
Grado de cumplimiento según dispon ibil idad, medios y 

plazo s 

1. D ocumentación sobre el presupues to anual:  

El público puede obtener un conj unto compl eto 

de documentos a través de medios apr opi ados 

cuando el proyec to de presupuesto se 

presenta al  poder l egislati vo. 

 

SI.  

El pr oyecto de pr esupues to para el año fiscal 2009 se 

presentó a la Asambl ea Legislati va en fecha 30 de 

septiembre de 2008 y se aprobó en fecha 26 de novi embre de 

2008. El Diari o Oficial publicó l a ley apr obada (conjuntamente 

con la Ley de Sal arios 2009) en fecha 23 de diciembre de 

2009. El proyecto de pr esupuesto y l os documentos que l o 

acompañan estaban disponi bles  en el portal i nformático del 

MH (www.mh.g ob.sv), i nmediatamente después  de su 

presentación oficial . Este portal también incluye i nformaci ón 

presupuestaria de años anteriores  en for matos compati bles  

par a una fácil compar ación y segui miento.   

2. Infor mes de ej ecución presupuestaria en el 

curso del ejercici o: Los i nfor mes se ponen 

sistemáticamente a disposici ón del público a 

través de medios  apropi ados, dentro del mes 

siguiente a la fecha en que estén completos. 

NO.  

El MH elabor a i nformes trimestr ales  de segui mi ento a l a 

ejecuci ón pr esupues tari a par a uso interno y par a 

conoci miento de la Asamblea Legislati va. Sin embargo, estos 

documentos  no se encuentran publicados sino en un breve 

resumen ej ecuti vo  en el  portal infor mático del MH 

(www.mh.gob.sv) . Los  infor mes publicados son: (i) el  

Resumen Ejecuti vo de la Ejecuci ón Pr esupuestaria de los  

Gas tos  (car ácter mensual) y (ii) el Bol et ín Económico 

(periodicidad tri mestral) q ue incl uye un r esumen del Infor me 

de Segui miento y Evaluaci ón de l os R esultados 

Presupuestarios del Gobier no Central  de cada trimes tre. 

3. Estados  financier os de cierr e de ej ercicio:  

Están a disposición del público por  medios  

apr opi ados  dentro de l os seis meses 

siguientes a la fecha en que esté compl eta l a 

auditoría. 

SI.  

El infor me de l a gestión financiera del Estado se el abora de 

for ma anual dentro de los  tres meses  sigui entes  a la 

finalizaci ón del ejercicio pr esupuestario y se remite a l a 

Asamblea Legislati va par a su evaluación. Una vez r emitido a 

ésta y sin perjuici o de l a auditoría que r ealizará l a C orte de 

Cuentas a su conteni do, el infor me se hace público en el  

portal del  MH ( www.mh.gob.sv).  Al  momento de l a 

eval uación, el últi mo infor me de l a gestión financier a del 

Estado publicado correspondía al año fiscal 2007, aunq ue 

también están publicados  los  infor mes de años anterior es. 

Estos documentos, no incl uyen el consolidado de la 

infor mación contabl e munici pal , que se r ecopila anual mente 

per o no se publica. 

4. Infor mes de audi toría externa: Todos l os 

infor mes sobre l as oper aciones consoli dadas 

NO.   

Los  infor mes de audi toría externa elaborados por l a C orte de 
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del g obi erno central se ponen a disposici ón del 

público por medi os apr opiados  dentro de l os 

seis meses sigui entes  a la fecha en que esté 

compl eta l a auditoría. 

Cuentas sobre l as oper aciones consoli dadas del g obi erno 

central son documentos  públicos  en tanto no se encuentr en 

en litigio admi nistrati vo o judicial y son accesi bles  al público 

sólo a través  de solicitud escrita.  No se publican de  forma 

abi erta. 

5. Adj udicaci ones  de contratos : La adjudicación 

de todos l os contratos  cuyo val or super e el  

equi valente de aproxi madamente U S$100.000 

se publica, por l o menos  trimes tral mente, a 

través de medios  apropi ados. 

SI.  

La infor mación sobr e convocatorias  para la adquisici ón y 

contrataci ón de bienes y ser vici os del sector público se 

consoli da y se publica en el módulo infor mático de di vulgación 

(MODDIV) del  sistema de adq uisiciones y contr ataciones 

conoci do como C omprasal (http:/ /www.compr asal .gob.sv).  

Este sistema todavía no publica los resultados  de l as 

convocatorias , per o todas  las  adjudicaciones se di vulg an de 

for ma regul ar a tr avés  de medios  escritos  nacionales  y l os 

portales institucionales  de l as entidades  del gobier no centr al y 

las instituciones descentr alizadas, en cumpli miento de la 

LAC AP (artícul os 48 y 57).  

6. R ecursos  puestos a disposici ón de l as 

uni dades de ser vici os pri marios: Por  lo menos  

una vez por año se hace pública l a i nfor mación 

a tr avés de medios  apropiados, o se 

proporci ona a q uien la solicite,  en r elaci ón con 

uni dades de ser vici os pri marios con cobertur a 

naci onal en no menos  de dos sectores (por 

ejemplo, colegios  el ementales o clínicas de 

salud primarias) . 

NO.  

Esta infor mación existe,  pero no se consolida par a el total de 

uni dades de ser vici os pri mario (en salud y educación) y 

tampoco está disponibl e par a el acceso del público de for ma 

inmediata.  

 
Como se observa en el cuadro anterior, el gobierno pone a disposición del público tres de 
los seis t ipos de información requerida en los plazos previstos y mediante medios 
apropiados de acceso público.  
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-10 B Método de calificación  M1 

(i) B El gobier no pone a disposici ón del público tr es de los  seis  ti pos  de 

infor mación esencial r equerida. 

 
 

3.3 Presupuestación basada en políticas  

ID-11 Carácter ordenado y participación en el proceso presupuestario anual 
Este indicador evalúa el proceso de formulación y aprobación presupuestal, el cual está 
regulado por diversos documentos emitidos por el Ministerio de Hacienda. Todas las 
entidades presupuestarias del go bierno central, incluidas las entidades autónomas o 
descentralizadas, preparan sus presupuestos institucionales en los términos establecidos 
por el Ministerio de Hacienda, quien finalmente los consolida y somete para aprobación 
de la Asamblea Legislativa. El periodo de referencia tomado para evaluar este indicador 
es el presup uesto del ejercic io fiscal 2009. Además, para el análisis de la dimen sión (iii), 
también se han tenido en cuenta los presupuestos de los ejercicios fiscales 2007 y 2008. 
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(i) Existencia y observancia de un calendario presupuestario fijo.  El calendario 
presupuestario es claro y completo, abarcando desde la divulgación de la Política 
Presupuestaria hasta la presentación del Proyecto de Presupuesto a la Asam blea 
Legislativa. El calendario propone plazos adecuados para que las entidades puedan 
formular su presupuesto y se respete la fecha constitucional de presentación a la 
Asamblea. Sin embargo, el calendario no se cumple adecuadamente. La Política 
Presupuestaria 88 debe ser aprobada por el Consejo de Ministros “a más tardar dentro de 
la segunda quincena de abril” pero esto no se da. En el año 2008 ésta se aprobó recién el 
5 de mayo. El calendario presupuestario establecía que la documentación para formular el 
presupuesto se entregaría dentro de la primera quincena de mayo, debiendo las 
instituciones presentar sus propuestas presupuestarias al Ministerio de Hacien da antes del 
16 de julio, lo que dejaba ocho o más semanas a las instituciones para la preparación del 
presupuesto. Sin embargo, las Normas de Formulación Presupuestaria se emitieron recién 
el 24 de junio y las circulares de techos presupuestarios fueron emitidas el 24 de junio en 
el caso del gasto corriente y el 27 de junio para el gasto de capital. De esta manera, las 
instituciones contaron sólo con tres semanas para preparar su presupuesto. Lo que sí se ha 
respetado en la práctica es la fecha de entrega del proyecto de presupuesto a la Asam blea 
Legislativa (ver ID-27). 
 
Las directrices presupuestarias que sirvieron para la formulación del presupuesto 2009, 
fueron las siguientes según mostrado en el cuadro 3.8: 
 

Cuadro 3.8  Documentación par a l a for mul ación presupues tal,  ej ercicio 2009  

Documento Contenido 
Fech a límite 

est ablecida 

Fech a d e 

emisión 

Polí tica Pr esupues tari a 

Aspectos  gener ales de l a polí tica 

presupuestaria y fiscal, y el calendario 

presupuestario 

15 abril 2008 5 mayo 2008 

Norma de F ormulación 

Presupuestaria 

Restricci ones para el uso de fondos  y 

regulaci ones  general es para for mular el 

gasto corri ente y de capital par a todas  las 

instituciones presupuestarias 

15 mayo 2008 
24 de j uni o 

2008 

Circular de Techo 

Presupuestario para el 

gasto corri ente 

Límite global  de gasto corriente autorizado 

par a cada i nstituci ón y asignación específica 

de parte de dicho techo presupues tario en 

di versas partidas pre-fij adas por el  Ministerio 

de Haci enda 

15 mayo 2008 
24 de j uni o 

2008 

Circular de Techo 

Presupuestario para el 

gasto de capital 

Límite global  de gasto de capital autorizado 

par a cada i nstituci ón y asignación específica 

de parte de dicho techo presupues tario en 

di versas partidas pre-fij adas por el  MH 

15 mayo 2008 
27 de j uni o 

2008 

Fuente: Ministerio de H acienda. 
 

                                                   
88 Art. 28 de Ley A FI. 
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Adicionalmente y tal como se discute en el ID-16, el Gobierno emite anualmente su 
Política de Ahorro del Sector Público” y los Lineamientos Específicos para la Ejecución 
Presupuestaria, pudiendo am bos alterar la disponibilidad de los fondos presup uestarios. 
El contenido de esta política es previsible pero se emite cuando las instituciones ya han 
concluido la preparación de su presupuesto institucional e iniciado el proceso de 
ejecución.  
 
(ii) Directrices sobre la preparación de los documentos presupuestarios. La Política 
Presupuestaria, aun que aprobada por el Consejo de Ministros, contiene sólo criterios 
generales de la política y el calendario presup uestario. Los techos presupuestarios, así 
como todos los procedimientos y normas aplicables a la formulación del n uevo 
presupuesto son definidos por el Ministerio de Hacienda en documentos específicos. En 
el primer caso, el MH emitió tardíamente (ver cuadro 3.9) y envió a cada entidad las 
Circulares de Techo Presupuestario (de gasto corriente y de gasto de capital) conteniendo 
los límites de gasto para los principales rubros presupuestarios; y, en el segundo caso, el 
MH emitió y distribuyó también tardíamente a las entidades, la Norma de Formulación 
Presupuestaria (ver cuadro 3.9). En la aprobación de estos documentos no participó el 
Consejo de Ministros, limitando la participación del Gabinete en la etapa de formulación 
presupuestal.   
 
(iii) Puntual aprobación del presupuesto por parte de la Asamblea Legislativa. Los 
presupuestos de los tres últimos años fueron aprobados por la Asam blea Legislativa en las 
fechas mostradas en el cuadro 3.9. En todos los casos, se aprobaron (y publicaron en el 
Diario Oficial) antes de la apertura del ejercicio presup uestal.   
 

Cuadro 3.9  Fechas  de apr obaci ón de l os presupuestos  anual es 

Presupuesto Fech a d e apro bación 

2007 29 noviembre 2006 

2008 13 dici embr e 2007 

2009 26 noviembre 2008 

Fuente: Leyes de pr esupuesto. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-11 B Método de calificación  M2 

(i) C 

Existe un cal endario presupues tario anual claro, per o en el último presupuesto 

apr obado por la Asamblea Legislati va (2009) algunos  aspectos de éste se 

cumpli eron con cier to r etr aso, por l o que l as i nstituci ones sól o contar on con 

tres semanas para preparar su presupuesto. 

(ii) C 

La Política Presupuestaria aprobada por el Gabinete no contiene los  techos 

presupuestarios , los cual es son defini dos  por el Minis terio de H aci enda  y 

comunicados a l as i nstituci ones mediante circulares específicas par a cada 

entidad. La no i ntervención del Gabi nete en l a fase de apr obación de los 

techos pr esupuestarios r educe l a posi bilidad de q ue és te intr oduzca ajustes 

en las  es timaci ones presupues tari as. 

(iii) A 
La Asambl ea Legislati va aprobó los  pr esupuestos de los  años 2007, 2008 y 

2009 antes  de l a apertura del  ej ercicio. 
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ID-12 Perspectiva plurianual en materia de planificación fiscal, política de gasto y 
presupuestación 
Este indicador evalúa la medida en que las proyecciones fiscales y presupuestarias, 
analizadas bajo una perspectiva multianual, se vinculan con las políticas de gasto y 
presupuesto, a fin de facilitar el mejor desempeño macroeconómico, de promover una 
mayor disciplina y responsabilidad fiscal entre las distintas instituciones y niveles de 
gobierno, y de conciliar los objetivos del gasto público con la disponibilidad esperada de 
recursos financieros. La ley AFI asigna al Ministerio de Hacienda la responsabilidad de 
preparar una programación financiera, pero no establece criterios de planificación fiscal 
dentro de una perspectiva plurianual. 
 
(i) Preparación de previsiones fiscales y asignaciones funcionales plurianuales 
La Dirección de Política Económica y Fiscal del Ministerio de Hacien da analiza 
periódicamente el comportamiento fiscal, dentro un marco de tiempos plurianual y 
rotatorio que puede abarcar hasta 8 años, generando el documento denominado Marco 
Fiscal de Mediano Plazo, siendo su última versión la correspondiente al periodo 2008-
2014. En él no se hace un análisis por categorías funcionales o económicas, aunque sí se 
hace la proyección de los presupuestos globales del go bierno y sus resultado s en diversos 
(4) escenarios fiscales. Este documento sirve como punto de partida para la discusión y 
definición de las políticas presupuestarias del año y para la estimación preliminar de los 
techos presupuestarios institucionales, pero no necesariamente constituye el criterio 
definitorio de éstas, por lo que no resulta clara su vinculación con el presupuesto.  
 
En el cuadro 3.10 se adjunta a modo de comparación la información aprobada para el 
presupuesto 2009 y la información que, sobre ese mismo año, se utilizó en el Marco 
Fiscal. Desgraciadamente la desagregación de cifras utilizada en el Marco Fiscal es 
totalmente diferente de la presupuestal, por lo que no permite la comparación entre sus 
respectivos valores. Las diferencias entre las cifras presup uestarias y las del Marco Fiscal 
no son explicadas, y dado que no se hace un análisis institucional, funcional o económico 
del gasto, no es posible verificar el vínculo entre las cifras presupuestarias y las del 
Marco Fiscal. 
 

Cuadro 3.10 Comparaci ón entr e l os datos  del presupuesto aprobado y l as ci fras  utilizadas  por el Marco Fiscal de Mediano 

Plazo 2008-2014 

Marco Fiscal 
Rubro 

Presupuesto 

2009 Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4 

Presupuesto T otal 3,627.8 3,586.1 3,572.6 3,586.1 3,567.1 

Remuner aci ones 1,161.4 1,692.7 1,681.2 1,692.7 1,675.1 

Fuente: Marco Fiscal de Mediano Pl azo 2008-2014 y Ley de Presupuesto par a el ej ercicio fiscal 2009. 

 
(ii) Alcance y frecuencia de los análisis de sostenibilidad de la deuda. El periodo de 
referencia para el análisis de esta dimensión son los ejercicios fiscales 2006, 2007 y 2008. 
Aunque no hay una política gubernamental que establezca la necesidad de realizar 
estudio s de sostenibilidad de la deuda periódicamente, éstos se han realizado en algunas 
oportunidades con objetivos diversos. El último análisis que cubrió tanto los aspectos de 
la deuda externa como los de la deuda interna, fue realizado en el año 2008 por el Banco 
Mundial como parte de su proceso de revisión y análisis para el otorgamiento de un 
nuevo préstamo recientemente aprobado. Dicho análisis fue aceptado por el gobierno y 
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forma parte de la documentación del contrato de préstamo aceptado y suscrito por el 
gobierno con el Banco Mun dial, Anualmente, como parte del análisis del Marco Fiscal de 
Mediano Plazo mencionado en la dimensión anterior, se hace un análisis del estado de la 
deuda que permite, entre otros aspectos, identificar criterios que ay uden a establecer las 
polít icas de endeudam iento para el nuevo proyecto de presupuesto. 
 
(iii) Existencia de estrategia s sectoriales con determinación de costos. El periodo de 
referencia para tratar esta dimensión es el presupuesto del ejercicio fiscal 2008. El Plan de 
Go bierno 2004-2009 ha sido la base para la elaboración de posibles estrategias de los 
ministerios de línea, aun que éstas no siempre fueron formuladas o costeadas y en 
ocasiones quedaron sin ser oficializadas por las instituciones. No se tiene conocimiento 
de la existencia de algún Plan que reemplace o extienda la vigencia de este Plan de 
Go bierno a fechas posteriores al 2009, por lo que el presup uesto 2010, actualmente en 
proceso de formulación, no parece estarse formulando en base a lineamientos estratégicos 
de mediano plazo. Sin embargo, dado que el n uevo gobierno asumirá el mando el primero 
de junio, es previsible que las instituciones reciban algunos lineamientos estratégicos 
propuestos por el nuevo gobierno, antes de concluir su proceso de formulación.  
 
En general, los aspectos de planificación estratégica no están desarrollados, ni sectorial ni 
institucionalmente, aunque existe un esfuerzo por parte de la Secretaría Técnica de la 
Presidencia para tratar de coordinar las iniciativas de desarrollo del Go bierno. Las 
evidencias recibidas permiten confirmar que el único sector gubernamental que cuenta 
con estrategias sectoriales valorizadas es el de educación, representando alrededor del 
25% del gasto primario. El Ministerio de Educación tiene un plan estratégico valorizado 
de largo plazo (PLAN 2021), el cual propone metas anuales y costos consolidados para 
los diversos o bjetivos sectoriales. Esto facilita su priorización dentro de los planes de 
gobierno y permite tenerlos en cuenta en las proyecciones fiscales, posibilitando así una 
mejor asignación de recursos para el sector.  
 
(iv) Vínculos entre presupuestos de inversiones y estimaciones de gasto futuro. El periodo 
de referencia para tratar esta dimensión es el presupuesto del ejercicio fiscal 2008. La 
falta de una visión institucional y sectorial de alcance plurianual, así como, la debilidad o 
carencia de estrategias sectoriales, y la reducida injerencia que tienen las instituciones en 
la determinación por el Ministerio de Hacienda de sus techos presup uestarios, hace poco 
probable que éstas puedan hacer proyecciones presupuestarias que incluyan los costos 
operativos de sus nuevas inversiones. Sin embargo, las cifras del gasto futuro originado 
por la operación y mantenimiento de las nuevas inversiones sí se calculan.  
 
Aunque no es posible afirmar que las inversiones responden siempre a estrategias 
sectoriales, el proceso de aprobación de éstas tiene en cuenta algunos elementos que 
permiten establecer su prioridad o conveniencia. La aprobación de los procesos de 
inversión se realiza en varias etapas. Primero, la Dirección General de Inversión y Crédito 
Público (DGICP), evalúa el análisis de pre-inversión y emite una opinión favorable. 
Luego, es necesaria una confirmación de la conveniencia de la inversión por la Comisión 
Nacional de Inversión Pública (CONIP). Finalmente, la programación del gasto en la 
ejecución debe ser compatible con la política y techos presupuestarios durante todo su 
periodo de ejecución. 
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Los análisis de pre-inversión, requisito primario para la aprobación de las inversiones por 
la DGICP, contienen los cálculos de gasto recurrente necesarios para su posterior 
operación y mantenimiento89. Aunque el procedimiento está normado y funciona bien al 
momento de la pre-inversión, durante la operación, luego de concluido el proceso de 
inversión, la aplicación de las provisiones presup uestarias para la operación no siempre 
está disponible o no está bajo el control de la institución beneficiada con la inversión. Por 
ejemplo, las inversiones en caminos son ejecutadas por el Ministerio de Obras Públicas, 
pero son mantenidas y reparadas por FOVIAL, siendo que esta última institución tiene un 
presupuesto global proveniente de una tasa a los combustibles que no cambia por efecto 
de mayores obras. En el Ministerio de Salud, se ha dado el caso de un hospital 
(Cojutepeque) que fue remo delado y ampliado, mientras que la posterior obtención de 
fondos para su presup uesto operativo fue muy difícil y el monto asignado finalmente fue 
muy inferior al requerido. 

 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-12 C+ Método de calificación  M2 

(i) C 
No existe un vínculo cl aro entr e las esti maciones pl urianual es y los  topes 

presupuestarios  anual es máxi mos . N o se explican las posi bles  di fer enci as.  

(ii) B 
El Banco Mundi al hizo un análisis de sosteni bilidad de l a deuda interna y 

externa en el 2008, aceptado por  el Gobi erno. 

(iii) C 

Muy pocas  enti dades cuentan con estrategias  sectoriales de mediano pl azo. 

Exceptuando al Ministerio de Educaci ón (que abarca alrededor del 25% del  

gasto pri mario), l os demás mi nisterios  de línea no cuentan con estrategias 

sectorial es costeadas y vi ncul adas  con l as previsi ones  fiscales . 

(iv) C 

Las  inversiones no siempre se basan en estr ategias sec tori ales  y solo en 

algunos casos  se tienen en cuenta asignaci ones pr esupues tari as par a su 

operaci ón o mantenimi ento. 

 
Reformas. La Secretaría Técnica de la Presidencia está desarrollando un programa piloto 
de presup uestación por resultados en cuatro entidades del gobierno central (Ministerio de 
Educación, Ministerio de Salud, Ministerio de Obras Públicas y Ministerio de 
Agricultura). Sólo el Ministerio de Educación está en condición de hacer un seguimiento 
adecuado de sus metas y resultados, los cuales están definidos en su PLAN 2021. Las 
demás entidades están todavía en una fase preliminar y, en muchos casos, la definición de 
sus metas y resultados es aún incipiente. La Secretaría Técnica de la Presidencia tiene 
previsto continuar con la implementación del sistema de presupuestación por resultados, 
para lo cual el go bierno cuenta aún con el apoyo del BID. 
 
 

3.4 Certeza y control de la ejecución presupuestaria  

ID-13 Transparencia de las obligaciones y pasivos del contribuyente 
Este indicador evalúa cuán claras, completas y comprensibles resultan en la actualidad las 
obligaciones tributarias para el contribuyente, qué facilidades le proporciona el sistema 
                                                   
89 Esto se encuentra explícitamente mencionado en el documento Guía Técnica para Elaborar Estudios de Inversión Pública y 

en el Informe de Opinión Técnica sobre la inversión, ambos emitidos por la DGICP. 
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para poder cumplirlas y si las opciones que le ofrece el sistema para reclamar o apelar los 
fallos o sanciones que se le impongan son adecuadas y le aseguran un tratamiento justo y 
equitativo. 
 
(i) Claridad y universalidad de los pasivos tributarios. La reforma tributaria iniciada en 
el año 2000 e intensificada en los años 2004 y 2005, se orientó a simplificar y aclarar el 
marco tributario y los procedimientos administrativos involucrados. Entre otros aspectos 
la reforma incluyó los siguientes:  
• Una reforma de la ley de impuesto a la renta, que normó de una manera más estricta 

las deducciones permitidas, estableció una tasa fija para tasar la ganancia de capital, 
mejoró las disposic iones relativas a la documentación legal y a la forma de 
comprobar los costos y gastos, eliminó la depreciación acelerada y fijó techos para 
las donaciones deducibles. 

• Una reforma de la ley del IVA, que normó de una manera más estricta y eficiente las 
deducciones y adapto la ley al dinamismo de la economía glo bal.  

• Una revisión del Có digo Tributario, que le dotó de mejores instrumentos de control 
tributario y permitió establecer reglas y procedimientos claros que fijan las 
responsabilidades del contribuyente y limitan la discrecionalidad de los funcionarios. 

• Una Ley de simplificación aduanera, que estableció procedimientos expeditos para la 
verificación de valores declarados y fijó los plazos para la duración de los procesos 
administrativos. 

• Una modificación de la Ley de Bancos e intermediarios financieros, que mejoró el 
control tributario sobre las cuentas. 

• Una mejora de los Có digo s Penal y Procesal, que fortaleció su tratamiento en casos 
de defraudación al fisco y evasión tributaria. 

 
Así, ahora se cuenta con un marco legal claro y simple con un reducido número de 
tributos y libre de discrecionalidades. El continuo incremento en la recaudación en la 
mayoría de los tributos, así como el crecimiento, también continuo, de la base de 
contribuyentes durante los últimos años, son en parte resultado de la calidad y claridad de 
la normativa tributaria, que ha permitido aumentar la eficiencia y eficacia de la 
administración tributaria.  
 

Los procesos aduaneros, debido al sistema de integración aduanera centroamericano 
(CAUCA), están regido s en todos los casos por normas internacionales de aplicación 
regional y ampliamente aceptadas por administradores y usuarios.  
 
En resumen, los Código s Tributario (normativa local) y Aduanero (normativa regional 
CAUCA), definen claramente las obligaciones y derechos del contribuyente en cuanto al 
cumplimiento de las leyes y procedimientos tributarios y aduaneros, así como las 
obligaciones y derechos de la DGII, Tesorería Nacional y DGA en los mismos procesos. 
Estos códigos fijan también claramente las sanciones y procedimientos administrativos 
aplicables para cada caso. 
 
(ii) Acceso de los contribuyentes a información sobre responsabilidades y procedimientos 
administrativos en materia tributaria. Aunque los contribuyentes t ienen información 
completa y exhaustiva sobre pasivos tributarios y sobre los procedimientos 
administrativos de los principales tributos, la falta de conocimientos sobre procedimientos 
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simplificados para pequeños contribuyentes, así como la carencia de campañas de 
divulgación, no permite catalogarlos como de fácil utilización en todos los casos y 
suponen una debilidad del sistema tributario actual. El procedimiento aduanero, por su 
parte, t iene elementos simplificados y cuenta con difusión adecuada, pero por su carácter 
específico y menores montos de recaudación, no resulta suficiente para afectar la 
calificación de la dimensión. 
 
Hay procedimientos diversos (declaración electrónica, ventanillas bancarias, etc.) para 
facilitar la declaración y pago de los tributos que son fácilmente interpretados y utilizados 
por los contribuyentes mejor capacitados o con mayor disponibilidad de recur sos, tal es el 
caso de los grandes y medianos contribuyentes o los contribuyentes de rentas altas. Sin 
embargo, los contribuyentes pequeños y de menores recursos no cuentan con 
procedimientos simplificados que faciliten el entendimiento y declaración de sus 
obligaciones tributarias, debiendo éstos utilizar los mismos procedimientos aplicables a 
los grandes contribuyentes. Por otra parte, hay campañas de educación tributaria a nivel 
escolar, existen centros de información tributaria distribuidos en las principales ciudades 
del país y se cuenta con servicios telefónicos de asistencia gratuita al contribuyente. Sin 
embargo, no se realizan campañas masivas orientadas a mejorar el cumplimiento 
tributario del contribuyente actual, ni a fortalecer la imagen y a favorecer el acercamiento 
institucional hacia el contribuyente. 
 
(iii) Existencia y funcionamiento de un mecanismo de recursos tributarios. El 
contribuyente cuenta con mecanismos adecuados, permanentes y debidamente 
institucionalizados para el reclamo o la apelación de fallos tributarios, pero en algunos 
casos los procesos resultan muy prolongados y las decisiones inoportunas o 
extemporáneas. 
 
Existen mecanismos internos a la DGII y la DGA para admitir y analizar los reclamos y 
apelaciones de los contribuyentes en vía administrativa de primera instancia. En el 
Ministerio de Hacienda se cuenta con el Tribunal de Apelaciones de los Imp uestos 
Internos y Aduanas (TAIIA) que actúa como una segunda instancia en vía administrativa 
para resolver los reclamos y apelaciones del contribuyente. Existe un tercer nivel de 
apelación, pero de carácter contencioso, proporcionado por el Organismo Judicial a través 
de sus juzgados ordinarios. Finalmente, existe un último nivel de apelación constituido 
por la Corte Suprema de Justicia. Aunque en todos los niveles el proceso es transparente 
y se tratan los casos con aparente imparcialidad y justicia, fuera del ám bito de la DGII, de 
la DGA y del Ministerio de Hacien da la duración de lo s procesos puede resultar excesiva 
restando eficacia al proceso de recaudación o sanción. En estos últimos casos además, el 
seguimiento resulta muy complejo dado que los tribunales de justicia sólo informan sobre 
el estado de los casos cuando el fallo se produce, lo que puede ocurrir luego de varios 
meses. 
 
Aunque podría identificarse al TAIIA como una entidad asociada a la DGII y a la DGA 
por su presencia dentro de la organización del Ministerio de Hacienda, esto queda 
desvirtuado por la estadística de fallos, que aun que m uestra un reducido número de casos 
sometidos a su in stancia en los años 2008 y 2009, muestra también la existencia de fallos 
adversos a las direcciones de in gresos. 
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Indicador Puntaje Justif icación 

ID-13 B Método de calificación  M2 

(i) A 

Los  pri ncipales tributos cuentan con definici ones y procedi mi entos  clar os y 

exhausti vos. La discrecionali dad de ins tituciones y funci onarios  es tá 

estrictamente r estringi da. 

(ii) C 

Se cuenta con infor maci ón compl eta, actualizada y exhausti va de fácil acceso 

sobr e pasi vos  tributarios  y procedimi entos admi nistrati vos , per o no hay 

campañas  masi vas  de educaci ón para l os contribuyentes, ni hay 

procedi mi entos  si mplificados  para los  pequeños  contri buyentes ( éstos sólo 

resultan de fácil aplicación par a los grandes y medi anos contribuyentes) . 

(iii) B 

Aunque existe un sistema de r ecursos  en materia tri butari a par a los 

contribuyentes, estos mecanismos no son en todos  los  casos  eficientes ni 

posi bilitan un adecuado segui miento de sus fallos . 

 
Reformas. USAID está desarrollan do un programa de modernización de la administración 
tributaria que se espera culmine el presente año. El proyecto ha permitido potenciar 
diversas áreas de la administración tributaria, tales como, la cuenta de los contribuyentes 
y diversos procesos de valoración y fiscalización. Ha permitido también fortalecer el 
marco legal del sistema tributario, revisando y modificando diversos aspectos de las leyes 
tributarias existentes. Aunque es posible que m uchas de estas reformas ya estén aportando 
beneficios, deben esperarse beneficio s adicionales en el corto plazo. De momento no hay 
un plan oficial para dar continuidad a estas reformas. 
 
 
ID-14 Eficacia de las medidas de registro de contribuyentes y estimación de la base 
impositiva 
Este indicador evalúa, en su estado operativo actual, la calidad del registro de 
contribuyentes, así como la eficacia disuasiva, tanto del sistema de sanciones como del 
sistema de fiscalización al contribuyente. 
 
(i) Aplicación de controles en el sistema de registro de contribuyentes. Existe un registro 
único de contribuyentes90 que cuenta con procedimientos informáticos y normativos que 
facilitan y promueven su actualización permanentemente. La obligatoriedad del registro 
para todos los contribuyentes está establecida en el Código Tributario91. Cada 
contribuyente recibe al registrarse un documento de identidad tributaria que contiene, 
entre otros elementos identificadores, su código único de identidad tributaria que es de 
carácter permanente e intransferible. El documento contiene además todos los datos 
vigentes de identificación y localización del contribuyente. La obligatoriedad de mantener 
actualizada la información del registro y del documento de identidad tributaria, recae 
explícitamente en el contribuyente92. Las sanciones aplicables por la omisión al registro o 
por la demora o no actualización de la información del registro o de la tarjeta de 
contribuyente están establecidas claramente en el Código Tributario93.  
 
                                                   
90 Establecido por Decreto Ley nº 79 del 22 de agosto de 1972. Le y NIT (Ley del Registro y Cont rol Especial de Contribuyentes 

al Fisco). 
91 Artículo 24 del Código Tributario. 
92 Artículos 33, 86 y 87 del Código Tributario. 
93 Artículo 235 del Código Tributario. 
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El registro de contribuyentes, aunque no está vinculado directamente con otros registros 
gubernamentales (existen vínculos directos con algunos registros públicos tal como 
ocurre con el de las licencias de vehículos, pero éstos son administrados por la DGII por 
lo que no pueden ser considerados como registros externos), cuenta con procedimientos 
indirectos para efectos de su control. La DGII emite un certificado de solvencia del 
contribuyente que es requisito indispensable para realizar algunas gestiones con el 
Estado, así como para hacer gestiones con los registros públicos, y con el sistema 
bancario, lo cual promueve la actualización de la información del contribuyente y su 
inscripción en el registro. Este certificado puede ser o btenido electrónica e 
inmediatamente, si la entidad interesada hace la consulta por internet a la DGII, pero este 
procedimiento no es automático ni obligatorio, por lo que no puede ser considerado como 
vínculo directo. A pesar de estos controles, el registro contiene una base de 
contribuyentes algo reducida (509.000 en febrero 2009), demostrando la existencia de 
niveles importantes de omisión al registro. Sin embargo, hay que mencionar el esfuerzo 
continuo de ampliación de la base de contribuyentes realizado por la DGII, que se refleja 
en el crecimiento sostenido del número de contribuyentes registrados, a una tasa anual 
superior al 10% durante los últimos 5 años. 
 
(ii) Eficacia de las sanciones por incumplimiento de obligaciones de registro y 
declaración. El sistema de sanciones en vigor es en general adecuado y eficaz para los 
contribuyentes registrados en cuanto a sus montos y aplicabilidad, lo cual estaría 
respaldado por el monto insignificante de los atrasos y omisiones detectadas en las 
declaraciones de estos contribuyentes. Sin em bargo, la eficacia de las sanciones puede 
verse reducida por el sistema de apelaciones cuando pasa al sistema judicia l y por los 
bajos resultados en la co branza de las sanciones. 
 
El Código Tributario describe en detalle el régimen sancionador y establece claramente 
las infracciones tributarias y las modalidades de incumplimiento que son penalizadas, las 
responsabilidades del contribuyente respecto a éstas y las sanciones aplicables para cada 
caso94. La eficacia disuasiva del sistema de sanciones siendo razonable para los 
contribuyentes registrados, no lo es tanto para reducir los niveles de omisión al registro. 
En algunos casos, hay desproporción entre las sanciones, lo cual podría ser un 
desincentivo para registrarse. Así por ejemplo, la multa es tres veces menor por no 
registrarse que por no actualizar oportunamente la dirección del contribuyente en el 
registro. Aunque el Código Tributario aprobado en diciem bre 2000 debe ser actualizado a 
la nueva realidad monetaria del país (en algunos caso s sigue haciendo referencia al 
Colón), su poder disuasivo no parece ser alterado por esta debilidad. 
 
(iii) Planificación y control de programas de auditoría e investigación de fraude 
tributario. El sistema de auditorías tributarias operativo se basa en planes anuales 
documentados y generados por criterios de evaluación de riesgo s. Estos programas 
cubren todo el ámbito nacional y se enfocan en los dos principales tributos autoliquidados 
(renta e IVA) y en las diferentes categorías de contribuyentes (grandes, medianos y 
pequeños). La DGII cuenta con recursos suficientes de planta (unos 350 auditores) y 
externos (más de 600 estudiantes ad-honorem) que a través de diferentes programas y 

                                                   
94 El capítulo VIII del Código Tributario. 
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modalidades de auditoría posibilitan el cumplimiento de los planes establecidos, habien do 
superado en el 2008 la cifra de 33.000 casos analizados. 
 
Desde hace algunos años, la Unidad de Programación y Evaluación Tributaria (UPET) de 
la DGII ha implementado con éxito programas especiales de auditoría utilizando 
numerosos equipos de auditores ad-honorem que operan en las diversas regiones del país. 
Las auditorías realizadas por estos auditores son principalmente sobre aspectos formales, 
no pudiendo ser consideradas como auditorias tributarias integrales. Aunque no hay una 
política para la programación rutinaria de auditorías conjuntas con la DGA, éstas se hacen 
eventualmente. La DGA tiene también planes de auditoría que cumplen de manera 
adecuada.  
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-14 B Método de calificación  M2 

(i) C 

Existe un registro único de contribuyentes sujeto a di versos  contr oles y 

vi ncul ado indirectamente con algunos  sistemas públicos  y fi nanci eros  de 

registro o ges tión. 

(ii) B 
El sistema de sanciones es en gener al adecuado, per o no siempre resulta 

eficaz y disuasi vo para contr olar l a omisión al registr o. 

(iii) A 

Se cuenta con pl anes anuales de audi toría documentados y basados en 

criterios de eval uación de riesgos par a todos  los  principales  tributos 

autoliqui dados (renta e IVA) . 

 
Reformas. USAID, como parte del programa de modernización de la administración 
tributaria, ha apoyado los esfuerzos de la DGII orientados a potenciar el registro de los 
contribuyentes, la cuenta de los contribuyentes y diversos procesos de valoración y 
fiscalización. De momento no hay un plan oficial para dar continuidad a estas reformas. 
 
 
ID-15 Eficacia en materia de recaudación de impuestos 
Este indicador evalúa cuán eficaz es el sistema de ingreso s para recaudar los fondos 
provenientes de las obligaciones tributarias de los contribuyentes y ponerlos a disposición 
de la Tesorería, incluyendo aquello s fondos que provienen de atrasos e infracciones 
debidamente acotados y en proceso de cobranza, apelación o disputa. Se evalúa también 
si las diferencias entre los montos acotados y los montos recuperados son explicadas. 
 
(i) El coeficiente de cobro de atrasos tributarios brutos cobrados. La eficacia de la 
recaudación de los atrasos tributarios es bastante baja: de un glo bal de US$ 59,6 millones 
acotado para cobranza entre los años 2006 a 2008, sólo se ha cobrado US$ 26,3 millones, 
es decir menos del 45%. Sin embargo, como los montos tributarios en cobranza no 
resultan significativos (inferiores al 0,79% de la recaudación tributaria total en 2008), el 
impacto negativo de esta debilidad so bre la eficacia de la recaudación resulta 
despreciable. 
 
La Dirección General de Tesorería (DGT) es el único ente recaudador del Estado, por lo 
que su gestión de cobranza no se circunscribe sólo a la cobranza de obligaciones 
tributarias, sino que abarca toda la gama de tasas y servicios de carácter no tributario, 
cuyo monto resulta muy superior. Así, por ejemplo durante los años 2004 a 2008 el total 
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cobrado por la DGT por obligaciones tributarias pendientes de pago fue de US$ 53,2 
millones, mientras que la co branza de las obligaciones no tributarias pendientes de pago 
recuperadas por la DGT ascendió a la suma de US$ 128,7 millones.   
 
(ii) Eficacia de la transferencia de la recaudación a la tesorería. Dado que la Tesorería 
es oficialmente el ente recaudador y depositario de todos los fondos del Estado, la 
totalidad de los ingresos del Estado -sean estos tributarios o no- son depositados íntegra y 
directamente en cuentas de la DGT, sin la intermediación de otras agencias 
gubernamentales. 
 
La DGT ejecuta el proceso de recaudación tributaria en tres modalidades:  
• mediante ventanillas propias de recaudación ubicadas principalmente en las oficinas 

aduaneras distribuidas en el territorio nacional y en la oficina principal de la DGII en 
San Salvador (cerca del 10% de la recaudación fue realizada por este método en el 
año 2008);  

• mediante oficinas del sistema bancario (más del 85% de la recaudación fue realizada 
por este método en el año 2008), el cual diariamente reporta la recaudación (y 
cualquier otro ingreso del Estado) y transfiere los fondos correspondientes a las 
cuentas de la DGT (el sistema bancario tiene acordada una retención de hasta cinco 
días calendarios de los fondos recaudados antes de su entrega a la DGT, pero también 
paga una tasa de interés diaria por los fondos del Tesoro depositados en sus cuentas 
corrientes) y  

• mediante el sistema P@GOES, que provee diversos in strumentos para realizar 
cualquier tipo de pago al Estado vía Internet lo que permite el depósito directo en las 
cuentas de la DGT, aplicando cargo s electrónicos directos al medio de pago de 
preferencia del contribuyente (algo más del 5% de la recaudación fue realizada por 
este método en el año 2008, y su uso es cada vez más difundido). 

 
(iii) Frecuencia de realización de reconciliaciones completas de cuentas entre avalúos 
tributarios, cobros, registros de atraso s e ingresos. Actualmente, la reconciliación de 
todas las cuentas de tributos acotados, con las cuentas de recaudación y cobranzas 
tributarias realizadas o en proceso, se hace de modo continuo y centralizado en la 
Tesorería. Esto es posible porque la recaudación y las cobranzas de los atrasos y otras 
obligaciones tributarias acotadas a lo s contribuyentes son responsabilidad única de la 
DGT. La recuperación de adeudos tributarios en proceso de apelación o lit igio está 
también bajo su responsabilidad dado que es ésta quien hace el seguimiento y/o que 
solicita los procedimientos contenciosos de cobranza. Así, la DGT tiene completamente 
identificados todos y cada uno de los procesos pendientes de cobro. La DGT reporta, al 
menos mensualmente, el estado de las co branzas a las oficinas de in gresos internos (DGII 
y DGA), a fin de que éstas mantengan actualizados sus registros y la cuenta de los 
contribuyentes, y de esta manera puedan también conciliar la información proporcionada 
por la DGT con la de sus avalúos. 
 
Los montos aun en cobranza por la DGT, aunque no son muy significativos respecto a la 
recaudación glo bal, podrían no contar en todos los casos con una definición clara de cuan 
cobrables resultan, principalmente debido a que las in stancias judicia les no emiten 
informes periódicos de estado, sino únicamente al producirse el fallo del tribunal. De esta 
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manera, pueden pasar meses sin tener información sobre el estado y/o vigencia de la 
deuda. Sin embargo, estos casos son muy escasos y están completamente identificados. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-15 B+ Método de calificación  M1 

(i) A 
El monto de atrasos tributarios es i nferior al 1% de la recaudación total en 

2008. 

(ii) B 

La DGT i ngresa directamente alrededor del 15% de l os recursos r ecaudados. 

El res to del ingreso di ario captado por  el sistema bancario se trans fiere a la 

Tesorería dentr o de l a semana de haberse r ecibi do (oscil a entre 1 y 5 días) . 

(iii) A 

La reconciliación completa de l os ingr esos  acotados con los  ingresos 

recibi dos  se hace al menos mensual mente, q uedando clar as y explicadas  las 

difer encias  exis tentes. 

 
 
ID-16 Certeza en la disponibilidad de fondos para comprometer gastos  
Este indicador evalúa el grado de previsibilidad de la ejecución presup uestaria a partir de 
elementos tales como el nivel de disponibilidad de fondos, la existencia de restricciones 
para comprometer gasto o la importancia de las reasignaciones presup uestarias que se dan 
a lo largo del ejercic io.  
 
Durante la ejecución presup uestaria, las entidades e instituciones sujetas a la Ley AFI 
aplican el conjunto de normas y procedimientos técnicos, legales y administrativos para 
movilizar los recursos presupuestados en función de los o bjetivos y metas establecidos en 
el presupuesto aprobado. Para este fin, se realiza la Programación de la Ejecución 
Presupuestaria (PEP), que compatibiliza los flujo s de in gresos, egresos y financiamiento 
con el avance físico y financiero del presupuesto. Cabe recordar que la descentralización 
operativa que caracteriza el SAFI implica que la responsabilidad de las operaciones 
financieras en el proceso administrativo, la tienen las unidades e jecutoras95. 
 
(i) Medida en que se realiza la previsión y el seguimiento de los flujos de caja. El 
subsistema de tesorería que integra el SAFI, t iene como objetivo esencial mantener la 
liquidez del Tesoro Público mediante una adecuada programación financiera con el fin de 
facilitar la ejecución del gasto público aprobado y preservar el equilibrio de las finanzas 
públicas96.  
 
Para cumplir con este objetivo, la DGT elabora cada año el presup uesto de efectivo del 
Tesoro Público sobre la base de lo s presup uestos de efectivo institucionales que plasman 
en forma mensualizada los pagos previstos para todo el ejercicio (considerando la fecha 
probable de pago). Teniendo en cuenta las proyecciones de ingreso s, este instrumento 
permite determinar los requerimientos del financiamiento de la caja fiscal. El presupuesto 
de efectivo se evalúa y ajusta mensualmente (en un plazo máximo de diez días después de 
finalizado el mes), so bre la base de las entradas reales de in gresos (reportadas por el 

                                                   
95 Artículos 11 y 39 de la ley AFI. 
96 Artículos 61 de la ley AFI y 74 de su reglamento. 
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sistema bancario y las tres colecturías) y las salidas de fondos efectuadas para atender los 
requerim ientos de pagos, pudien do servir así para la toma de decisiones97.  
 
Con base a este presupuesto de efectivo mensual, la DGT programa y da seguimiento 
diario al flujo de caja para la ejecución de las operaciones de tesorería, aseguran do el 
control de la liquidez de la caja fiscal98. Existe un comité de caja compuesto por las 
divisiones de la programación financiera y de egresos de la DGT que se reúne 2 veces por 
semana para hacer el seguimiento de la programación de caja e introducir los ajustes 
necesarios según el nivel de liquidez. 
 
(ii) Confiabilidad y horizonte de la información periódica dentro del ejercicio    
proporcionada a los Ministerio s, Departamentos y Organismos (MDO) sobre topes 
máximos y compromisos de gastos99. Una vez se ha aprobado la Ley de Presup uesto 
General del Estado y se han autorizado los créditos presupuestarios para el ejercicio, cada 
institución elabora la programación de la ejecución física y financiera de sus 
presupuestos. Se trata de un requisito previo para que la DGP de inicio a la movilización 
de los recursos asignados y se puedan empezar a comprometer los gastos. Las PEP se 
elaboran al inicio del año y reflejan las estimaciones de lo s compromisos mensuales de 
cada institución en función de las metas y propósitos definidos en sus planes de trabajo, 
programas de compras, calendarización de pagos de obras, proyectos de inversión y 
deuda p ública. Con base a esta programación, se autorizan los límites mensuales para 
contraer compromisos de egresos con cargo a los créditos presupuestarios de todo el 
año100. De esta manera, las unidades ejecutoras están en condiciones de planificar y 
comprometer gastos conforme a sus asignaciones presupuestarias desde e l inicio de la 
gestión. 
 
(iii) Frecuencia y transparencia de los ajustes introducidos a las asignaciones 
presupuestarias que se dispongan a un nivel superior al de la administración de los 
MDO 101. La mayoría de estos ajustes presup uestarios se introducen mediante acuerdo 
ejecutivo del MH y consisten tanto en refuerzos de las asignaciones iniciales como en 
cambios en la composición inicial del gasto. Las modificaciones aprobadas por decreto 
legislativo son menos frecuentes y de menor cuantía y se refieren casi exclusivamente a 
aumentos presupuestarios (ver ID-1 y ID-27). A continuación se analizan los ajustes 
introducidos por el ejecutivo a nivel del MH. 
  
En primer lugar están las modificaciones que se hacen en el marco del seguimiento de la 
programación presupuestaria. Las UFIs están fuertemente condicionadas a los PEP y sólo 
pueden introducir determinados ajustes. Si no respetan los plazos de ejecución 

                                                   
97 Artículos 74 y 88 del reglamento de la ley AFI y manual técnico del SAFI (apartado C.2.4 ). 
98 Artículo 89 del reglamento de la ley AFI. 
99 El reglamento de la ley AFI (articulo 57-b) define el compromiso de egresos como toda afectación preventiva del crédito 

presupuestario originada por un acto administrativo debidamente documentado, mediante el cuál la autoridad componente 
decide la realización de un gasto presupuestario y se identifica la persona natural o jurídica con quién se establece la 
relación que da origen al compromiso, así como los bienes y servicios a recibir o, en su caso, los gastos sin 
contraprestación. 

100 Artículos 41 de la ley AFI y 52 de su reglamento, manual de p rocesos para la ejecución presupuestaria y comunicaciones 
del MH y de las UFIs de los ministerios de Educación, Salud y Obras Públicas. 

101 Estos ajustes están regulados en los artículos 229 de la Constitución, 45 de la ley AFI y 59 a 63 del reglamento de la ley 
AFI. 
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presupuestaria previstos se arriesgan a perder las asignaciones presup uestarias no 
utilizadas102. La DGP compara mensual y trimestralmente lo programado con lo ejecutado 
y realiza los congelamientos que considera oportunos (se exceptúan gastos considerados 
de alta prioridad), pudiendo afectar estos recursos para cubrir necesidades prioritarias de 
otras instituciones. La decisión es interna al MH y se toma en la reunión semanal de 
directores, sobre la base de las solicitudes de gasto que las entidades ejecutoras envían 
desde el inicio del ejercic io presupuestario. Este mecanismo de seguimiento, de control y 
de ajuste de la ejecución presupuestaria está debidamente normado103 y permite mejorar 
la eficiencia del gasto104. Al final de la gestión, los ajustes introducido s por esta vía, son 
de poca importancia105.  
 
Además, el MH tiene la facultad de reforzar los gastos presupuestarios con los montos 
percibidos en exceso de las estimaciones de las distintas fuentes de ingreso s106. En el 
ejercicio 2008, estas modificaciones incrementales se han traducido en 25 acuerdos 
ejecutivos, repartidos a lo largo del ejercicio entre los meses de febrero y diciem bre, sin 
que ninguno de ellos llegara a ser un ajuste significativo107. Cabe destacar que -al igual 
que en el caso anterior- el MH decide unilateralmente la afectación de esos recursos, a 
partir del conjunto de solicitudes de gasto adicional recibidas de las entidades ejecutoras. 
 
Por último, el MH viene introduciendo una serie de modificaciones en las asignaciones 
presupuestarias de las instituciones en el marco de la Política de Ahorro del Sector 
Público. En 2008, esta polít ica congeló el 10% de las asignaciones votadas en el rubro 54 
“adquisiciones de bienes y servicios” destinados para gastos corrientes y financiados con 
el fondo general108 y, en 2009, el porcentaje se ha elevado al 15%. Teniendo en cuenta el 
estrecho margen de maniobra que tienen los presupuestos de las entidades ejecutoras, este 
ajuste anual sí es significativo. Con el propósito de no afectar gastos críticos para el 
desarrollo de la gestión institucional, el MH ofrece un plazo de una semana a las 
entidades ejecutoras para que indiquen las unidades presup uestarias y líneas de trabajo en 
las cuales prefieren aplicar los congelamientos. En este sentido puede afirmarse que el 
ajuste es bastante transparente.  
 
Sin embargo, la realización de la Política de Ahorro del Sector Público resulta poco 
previsible para las in stituciones. Aunque el mandato para su emisión se encuentra 
establecido en la Ley de Presupuesto de cada año y es conocido desde que el proyecto es 
presentado a la Asamblea Legislativa, las instituciones sólo conocen el porcentaje del 
ajuste cuan do ya están ejecutando sus PEP y quedan obligadas de darle cumplimiento con 
                                                   
102 Por utilizadas se entiende comprometidas y devengadas. 
103 Lineamientos específicos para el proceso de ejecución presupuestaria de los ejercicios financieros fiscales 2006 a 2008, 

aprobados en enero de cada año p or un despacho ministerial y siendo el objeto de las circulares SAFI nº 01/2006, 01/2007 
y 02/2008 (numerales 5, 7, 8 y 9). Lineamientos para la prog ramación mensualizada y ejecución de la inversión pública en 
los años 2006 a 2008 aprobados en enero de cada año po r un despacho ministerial y siendo el objeto de las circulares 
SAFI nº 02/2006, 02/2007 y 03 /2008 (nume rales IV-6 y V -4 y 6 ). 

104 Las tasas de ejecución presupuestarias (gastos corrientes y de inversión) de los últimos tres años (2006-2008) son 
superiores al 98%. 

105 Información corroborada con los ministerios de línea Educación, Salud y Obras Públicas. Según lo establecido en la Ley 
General de Presupuesto del Estado (artículo 2), estos recursos transitan por la unidad presupuestaria 10 “pro visión para 
atender gastos imprevistos” incluida en el ramo de Hacienda. 

106 Artículo 8 de las Leyes Generales de Presupuesto del Estado de los años 2006 a 2008. 
107 Todos ellos fueron incrementales e inferiores al 0,5% del gasto devengado en 2008. 
108 A excepción de los gastos financiados con recursos del fideicomiso para inversión en educación, paz social y seguridad 

ciudadana. 
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efectos retroactivos109. Además, esta política de ahorro podría ser previsible dado que se 
empieza a elaborar antes de concluir el proceso de preparación presupuestaria110. No 
parece lógico introducirla mediante una modificación presupuestaria del ejecutivo en el 
primer mes del año, recién aprobada la Ley General de Presup uesto del Estado por la 
Asamblea Legislativa, menos aún cuan do se están aprobando refuerzos presupuestarios 
por mayores partidas. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-16 B+ Método de calificación  M1 

(i) A La DGT pr epara el presupuesto de efecti vo del Tesoro Público para el ejercici o 

fiscal y lo ac tualiza mensual mente sobr e la base del fluj o de caj a r eal (i ngresos 

y pagos del Fondo Gener al). 

(ii) A Cada i nstituci ón el abora su pr opi a PEP al ini cio del año que sir ve par a autorizar 

los límites mensuales de sus  compr omisos  de gastos, conforme a l os cr édi tos  

presupuestarios  asignados par a el  ej ercicio. 
(iii) B En los últi mos años , el  MH ha i ntr oduci do un ajus te significati vo en las  

asignaciones presupuestarias de l a mayoría de las  ins tituciones. Este ajuste se 

ha intr oduci do en el primer tri mestre del año, mediante l a publicaci ón de la 

Polí tica de Ahorro del Sec tor Público, cuando las instituciones ya estaban 

ejecutando su PEP. Aunq ue se trata de un aj uste transparente q ue per mite a 

las entidades ej ecutor as i dentificar l os rubros sujetos a congel amiento, ha 

tenido un car ácter poco previ sibl e.   
 
 
ID-17 Registro y gestión de los saldos de caja, deuda y garantías  
El análisis del presente indicador está orientado a establecer la capacidad de los sistemas 
de gestión financiera pública para manejar con precisión y oportunidad su disponibilidad 
de recur sos financieros y la gestión fiscal global. En lo que respecta a la deuda, en este 
indicador se hace referencia a la deuda directa y garantizada por el gobierno central. 
 
(i) Calidad del registro y la presentación de informes en lo que respecta a datos sobre la 
deuda. A finales de 2008, la deuda del go bierno central se componía de deuda de 
mediano y largo plazo externa (67%) e interna (25%) y de deuda a corto plazo formada 
por LETES (7%). La deuda de mediano y largo plazo está contraída esencialmente en 
US$ (85%), a tasas fijas (67%), a t ipos que oscilan entre el 3 y el 8% (72%), con 
inversionistas y multilaterales (respectivamente 44 y 35%) y a largo plazo (38% con 
vencimientos respectivamente de 11-20 años y mayores de 20 años) 111. El gobierno 
central responde al pago de esta deuda sin incurrir en mora. 
 
Los procesos relativos al endeudamiento público se regulan en el subsistema de inversión 
y crédito público del SAFI 112. La DGICP es el ente encargado de este subsistema y debe, 
entre otras cosas, supervisar el cumplimiento de las o bligaciones derivadas de la deuda, 

                                                   
109 En 2009, la Política de Ahorro del Sector Público se ha publicado en el diario oficial el 22 de febrero y sólo se ha informado 

a las instituciones de su obligado cumplimiento el 18 de marzo. 
110 En 2008, esta política se aprobó el 28 de enero. 
111 Perfil deuda sector público no financiero. DGICP, diciembre 2008.  
112 Artículos 82 de la Ley AFI y 121 de su reglamento. 
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mantener su registro actualizado y administrar su servicio113. En la práctica, se lleva un 
registro completo y unificado de todos los préstamos de deuda externa e interna 
contratada y garantizada que se va actualizando diariamente114. En él se incluyen los 
datos del acreedor, las condiciones financieras, los montos contratados, los desem bolsos 
previstos, el perfil de vencimiento, los pagos realizados al vencimiento del compromiso 
(capital, intereses y comisiones) y los tipos de cambio aplicables cada día.  
 
Esta base de datos de la deuda pública se administra mediante un sistema informático 
denominado Sistema de Información Gerencial de la Administración de la Deuda 
(SIGADE, versión 5.3) que incluye mecanismos de registro y de control de calidad 
permanentes que permiten validar internamente todos los meses las c ifras registradas115. 
Los últimos informes de auditoría no han destacado entre sus hallazgos fallas en relación 
a la integridad de los datos del registro de la deuda116. Durante el último trimestre del 
2008, se realizó la validación de toda la base de datos de la deuda externa con apoyo de la 
Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD). 
 
Actualmente, no hay un ejercicio rutinario de conciliación del registro. El Banco Central 
de Reserva (BCR) canaliza lo s pagos de la deuda y actúa como intermediario entre los 
inversores y el MH. Su registro se alimenta con datos administrativos procedentes del 
SIGADE (la DGICP remite mensualmente los saldos por préstamo). De esta manera, el 
ejercicio de conciliación de los desem bolsos y pagos de la deuda externa e interna que 
realizan mensualmente el BCR y la DGICP no permite conciliar el registro de la deuda 
del gobierno central y verificar la integridad de las c ifras. En este contexto, la 
conciliación con los acreedores resulta crucial para garantizar la calidad de los datos. Sin 
embargo, tampoco se realizan conciliaciones de forma oficial y de modo completo y 
rutinario con los acreedores, siendo el Banco Centroamericano de Integración Económica 
(BCIE) el único acreedor que remite el listado de todos sus préstamos para estos fines117.  
 
A pesar de ello, existen medios de validación de datos y conciliaciones 
interinstitucionales que aseguran los registros de la deuda. Antes de efectuar la gestión de 
los pagos, la DGICP verifica los saldos deudores contenidos en las facturas de lo s 
acreedores con los saldos registrados en el SIGADE118. Como los vencimientos son de 
periodicidad semestral o inferior, en la práctica esto implica una reconciliación del 
registro por lo menos semestral. Con algunos acreedores multilaterales (BID y BIRF, que 
representan más del 25% de la deuda del go bierno central) se realizan conciliaciones 
mensuales vía electrónica que permiten verificar los saldos y movimientos de cada uno de 
los préstamos a fin de que los registros del SIGADE estén acorde con la información de 

                                                   
113 Artículos 85 (incisos f, h e i) y 94 de la ley AFI.  
114 También se lleva un expediente físico por préstamo. 
115 Consiste en puntos de control desarrollados internamente donde se comparan los pagos, desembolsos, tipos de cambio y 

factores de ajustes procesados en SIGADE con los movimientos de deuda pública generados en el mes. Un resultado de 
éste control, es el informe mensual de movimiento de saldos de la deuda pública interna, externa y ga rantizada del 
gobierno central. 

116 El examen a la gestión de la DGICP que cubre el periodo de septiembre de  2006 a ma yo de 2008 destaca únicamente que 
en el estado de cuenta del préstamo BID-192 del SIGADE se encontró e rror al registrar la comisión pagada. Resumen del 
informe de auditoría interna del MH del 17 de septiembre  de 2008 (RE F. UAI-59 1/2008).  

117 El BCIE remite electrónicamente en forma mensual, a partir del mes de noviembre de 2008 , los estados de cuenta que 
contiene los saldos deudores por préstamo, mismos que se concilian en el SIGADE mensualmente. 

118 En todas las facturas los acreedores muestran el saldo deudor del préstamo en cada uno de los vencimientos, el cual es 
validado por el responsable del préstamo. Comunicación de la DGICP. 
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dichos organismo s119. También se hacen algunas conciliaciones ad-hoc con los 
acreedores a la demanda de éstos. Adicionalmente, la DGICP remite a la Dirección 
Financiera el reporte de movimientos de los saldos por préstamos y desembolsos de la 
deuda p ública en los primeros diez días hábiles de cada mes y, en caso de existir 
diferencias, éstas son conciliadas por ambas direcciones.   
 
El sistema SIGADE permite, entre otras cosas, el cálculo automático de tablas de 
amortización de préstamos, la selección de una variedad de informes personalizados y la 
producción de estadísticas. La DGICP presenta mensualmente los informes y estadísticas 
siguientes120: 
• El Informe de Perfil de la Deuda : t iene carácter público 121 e incluye información 

resumida so bre el comportamiento del saldo y el servicio de la deuda del SPNF, la 
estructura de la deuda de mediano y largo plazo (por tipo de acreedor, por tasas 
vigentes y por plazos efectivos de vencimiento) y los desem bolsos de financiamiento 
(por ejecutor). 

• Informes de gestión para uso interno tales como: a) el informe del servicio de la 
deuda externa e interna con el detalle de los pagos por préstamos autorizados por la 
DGICP y cancelados al acreedor por el BCR, b) el informe de desembolsos que 
contiene los desembolsos por préstamo, unidad ejecutora y proyecto y c) el informe 
se seguimiento de la ejecución presupuestaria de la deuda externa e interna. 

• Informes estadísticos para uso interno tales como: a) los saldos de la deuda del SPNF 
de mediano y largo plazo, en el cual se detalla la deuda externa e interna por tipo de 
acreedor y referencia del préstamo, por unidad ejecutora, por proyecto, por 
condiciones financieras y saldo deudor y b) el informe de movimientos de saldos de 
la deuda p ública externa e interna, que contiene los movimientos de los pagos, 
desem bolso s y saldo por préstamos. 

 
Adicionalmente, el Departamento de Estadísticas Financieras y Fiscales del BCR elabora 
algunas estadísticas so bre la deuda con periodicidad men sual, trimestral y anual, en base a 
informaciones del SIGADE facilitados por la DGICP. Estas estadísticas abarcan, entre 
otras cosas, el saldo, el servicio y los desem bolsos/colocaciones de la deuda externa e 
interna del gobierno central122.  
 
(ii) Medida de la consolidación de los saldos de caja del gobierno. Todos los ingresos de 
la hacienda pública forman un solo fondo que se afecta de manera general para satisfacer 
el pago de las necesidades y obligaciones del Estado123. El subsistema de tesorería se 
caracteriza por la centralización de la recaudación de los recur sos públicos en este Fondo 
General a la orden de la DGT y la descentralización de los pagos a nivel de cada una de 
las entidades ejecutoras124. El modelo de gestión establece la existencia de cuentas 

                                                   
119 Tanto los estados publicados en la pagina extranet del BID como las cifras publicadas por el BIRF en su pagina Client 

Connetion permiten visualizar vía electrónica el campo del saldo deudor de cada préstamo al tercer día hábil del siguiente 
mes. Comunicación de la DGICP. 

120 Todos estos informes están incluidos en las metas mensuales del plan de trabajo de la DGICP. 
121 Este informe está disponible y se presenta para uso interno dentro de los 3 meses posteriores al fin del mes. Sin embargo, 

el último informe publicado en la página web del MH en ma rzo de 2009 databa de agosto de 2008, a  pesar de que la 
misión pudo obtener en esa misma fecha el perfil de la deuda del mes de diciembre de 2008. 

122 Boletín estadístico mensual, revista trimestral e indicadores estadísticos plurianuales (www.bcr.gob.sv).  
123 Artículo 224 de la Constitución. 
124 Artículo 62 de la Ley AFI. 
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bancarias centralizadas en la Cuenta Corriente Única del Tesoro (CCUT), donde se 
integran la cuenta principal administrada por la DGT (en el BCR) y cuentas bancarias 
“subsidiarias” descentralizadas en las in stituciones, las cuales siendo autorizadas, 
solicitadas y supervisadas por la DGT, son administradas por las entidades (en bancos 
comerciales). Estas cuentas subsidiarias permiten captar las transferencias de la DGT en 
respuesta de lo s requerimientos de fondos de cada institución y alimentar sendas cuentas 
específicas para el pago de bienes y servicios y de rem uneraciones, que pueden llegar a 
desglosar se en otros niveles de cuenta en función del grado de complejidad de la entidad. 
Existen además dos cuentas excepcionales que son la cuenta de fondos ajenos en custodia 
y la cuenta de inversiones, administradas por la DGT (en el BCR). Sólo se exceptúan de 
la CCUT las cuentas corrientes cuyo origen está ligado a convenios internacionales del 
país125. 
 
La DGT realiza la supervisión de todas estas cuentas mediante un sistema de seguimiento 
de saldos que permite el acceso remoto al registro bancario de cada cuenta y mediante la 
recepción de los originales de los estados de cuenta emitidos por los bancos (la institución 
recibe copia de estos estados). Los saldos de caja se calculan diariamente y se consolidan 
hasta el nivel de cuentas de las instituciones “bienes y servicios” y “remuneraciones”. Las 
cuentas bancarias de las instituciones a un nivel mayor de desglose se calculan y 
consolidan semanalmente.  
 
(iii) Sistemas para contraer préstamos y otorgar garantías. A diferencia de lo que sucede 
en otros subsistemas de la administración, las decisiones y operaciones referidas al 
endeudamiento público (deuda directa y garantizada) están supeditadas a procesos 
centralizados de autorización, negociación, contratación y legalización126. El MH formula 
con ayuda de la DGICP la Política de Endeudamiento Público, en base a proyecciones 
fiscales de mediano plazo que toman en cuenta las necesidades prioritarias de inversión y 
financiación y la capacidad de cumplir con el servicio de la deuda pública127. La política 
actualmente en vigor cubre el periodo 2004-2009 y considera niveles prudenciales de 
endeudamiento con una tendencia decreciente, a fin de cumplir con los parámetros de 
solvencia internacionales. Durante los últimos ejercicios fiscales se ha logrado respetar el 
nivel de endeudamiento acordado en esta política: las metas fiscales proyectaban una 
deuda del SPNF en relación al PIB de 39,5% en 2007 y 38,7% en 2008, habiendo sido 
ésta de 36,4% y 35,4% respectivamente128.   
 
Compete a la Asamblea Legislativa decretar leyes sobre el reconocimiento de la deuda 
pública, ya sea interna o externa y directa o garantizada129. Todos los préstamos y 
garantías a mediano y largo plazo del gobierno central siguen el mismo proceso de 
autorización y aprobación, en dos etapas130. Inicialmente la Asamblea Legislativa aprueba 
por mayoría simple la autorización de la firma del contrato de préstamo propuesto por el 
ejecutivo, en base a un informe elaborado por la DGICP y que contiene los principales 

                                                   
125 Artículo 70 de la Ley AFI. 
126 Artículo 83 de la Ley AFI.  
127 Artículos 84 y 85 de la Ley AFI. 
128 Informaciones extraídas de la Política de Endeudamiento Público (2004-2009) y del Perfil de la Deuda (diciembre 2008).   
129 Artículos 131, inciso 12, y 148 de la Constitución. 
130 En la primera etapa se emite el Decreto Legislativo de autorización para suscribir el contrato de préstamo y, en  la segunda, 

el Decreto Legislativo de aprobación del contrato de préstamo. 
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elementos de la solicitud iniciada por la entidad beneficiaria 131. En una segun da etapa, la 
Asamblea aprueba por mayoría calificada el contrato de préstamo. En lo que respecta a la 
deuda a corto plazo, el gobierno central puede emitir letras del Tesoro a través de la DGT 
para remediar deficiencias temporales de ingreso s, hasta un nivel máximo que se fija en la 
Ley de Presupuesto General del Estado 132. Este tope máximo se ha venido estableciendo 
en 40% de los ingreso s corrientes y se respeta en la práctica.  
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-17 B Método de calificación  M2 

(i) C El registro compl eto de l a deuda inter na y externa se ll eva a cabo en el sistema 
SIGADE pero los  datos sól o se r econcilian conforme se van r ealizando los 
pag os, es decir, 2 veces al año. M ensual mente se pr epara un perfil de l a deuda 
e infor mes de ges tión y es tadís ticos  para uso i nterno. 

(ii) B La cuenta única del  Tesoro centraliza todas l as cuentas controladas por  la 
Tesorería, a excepción de las  cuentas corrientes apr obadas  por convenio con 
los donantes . La mayoría de l os sal dos  bancari os de la cuenta única se 
consoli dan diari amente, pero l os saldos  de deter mi nadas cuentas 
institucionales  sól o se consolidan semanal mente. 

(iii) A La DGIC P autoriza l as propues tas  someti das a la autorizaci ón y aprobaci ón de 
la Asamblea Legisl ati va para contraer pr éstamos y otorgar gar antías, según l a 
Polí tica de Endeudami ento Público ( 2004-2009).  

 
Reformas. A partir de mayo de 2009 se van a iniciar conciliaciones trimestrales con los 
acreedores de los saldos de los préstamos externos y de la deuda interna contratada. 
Debido al volumen de lo s préstamos externos y al costo operativo, las conciliaciones de 
saldo s se han planificado realizarlas de forma trimestral. Respecto a la deuda interna, se 
va a empezar con la conciliación del 86% en el mes de junio y, a partir de octubre de 
2009 -mes en que se tiene programado finalizar la validación de la base de datos del 
SIGADE- se incluirá en la conciliación el 14% restante. 
 
Actualmente se está implementando con apoyo del BM un proyecto de fortalecimiento 
institucional de la DGICP que incluye el diseño de una estrategia de administración de la 
deuda p ública. También se está elaborando con apoyo del BID y de la UNCTAD un 
diagnostico sobre la interfaz SIGADE - SAFI para interrelacionar el subsistema de 
crédito público con el resto de los subsistemas del SAFI (presup uesto, tesorería y 
contabilidad gubernamental). Está en proceso una auditoría integral de la deuda, dirigida 
por la CCR.    
 
 
ID-18 Eficacia de los controles de la nómina 
En El Salvador, el gasto de la nómina representa aproximadamente el 7% del PIB o el 
40% del gasto público 133. La eficacia en el control de la nómina es un componente de 

                                                   
131 En conformidad con el artículo 88 de la Ley AFI, este informe contiene un resumen de la descripción del proyecto, las 

condiciones financieras del crédito, los organismos que intervienen en la ejecución del proyecto, el análisis financiero de la 
entidad beneficiaria del crédito, su capacidad de endeudamiento, los requerimientos de aporte local y su incidencia 
presupuestaria.  

132 Artículos 227 de la Constitución, 97 de la Ley AFI y 9 de  la Ley de Presupuesto General del Estado 2009.  
133 Informe del FMI realizado en el marco del Artículo IV, enero 2009. 
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mayor importancia en la gestión de finanzas públicas. Este indicador sólo se refiere a la 
nómina de empleados público s, sin contar los trabajadores ocasionales y las prestaciones 
discrecionales cuyo control se evalúa en ID-20. 
 
La Constitución de la República establece la carrera administrativa134. La Ley de Servicio 
Civil de 1961 regula el servicio civil y, en especial, las condiciones de ingreso a la 
administración, las promociones y ascensos con base en mérito y aptitud y los traslados, 
suspensiones y cesantías. La antigüedad de esta ley ha producido la emisión de normas 
múltiples, a veces dan do lugar a ambigüedades. Conforme al principio de ‘normatividad 
centralizada e implementación descentralizada’, cada entidad p ública o institución 
autónoma es responsable para el nombramiento y el manejo de su personal, respetando la 
normatividad correspondiente. Casi cada entidad o institución autónoma cuenta con su 
Unidad de Recursos Humanos Institucional (URHI). En total existen 150 URHIs en 85 
instituciones, representado aproximadamente el 95% del total de las entidades p úblicas e 
instituciones autónomas. Los ministerios de ramo de mayor envergadura cuentan con 
varias URHIs135.  
 
Con el afán de combinar el manejo de recur sos humanos descentralizado con una 
planificación fiscal y presupuestación centralizadas, el Ministerio de Hacien da ha venido 
implantando un Sistema Integrado de Recur sos Humanos (SIRH) desde 1994, que se ha 
automatizado completamente durante los últimos años. En la actualidad, el SIRH es una 
base de datos única que permite vincular los siguientes componentes principales: la 
estructura organizativa de la entidad; el man ual de puestos tipo; la administración de 
puestos de trabajo, sien do el archivo personal del servidor público (fichas, códigos 
tributarios, características bio-digitales); el control de la presencia (mediante registro bio-
digital); el movimiento de personal y la administración de pagos a empleado s (la 
planilla). Este último módulo está vinculado directamente con el SAFI. 
 
(i) Grado de integración y conciliación entre los registro s de personal y la información 
de la nómina. La base de datos registra prácticamente el 95% de la nómina total del sector 
público y contempla el cruce automático de la existencia (o creación) de la plaza, las 
características ‘tipo’ correspondientes a esa plaza, las características del funcionario que 
ocupa (o va a ocupar) el puesto y sus datos respecto a retenciones, etc. Este conjunto de 
datos se cruza con la planilla de pagos y toda la conciliación está ‘en línea’. Quedan 
aparte del SIRH algunas entidades que gozan de independencia constitucional (como son 
la CCR y la Asam blea Legislativa, aunque esta última sí introduce datos de planilla en el 
SIRH) y algunas empresas públicas. El personal cuyo sueldo proviene de la cooperación 
internacional también queda afuera de este sistema, pero se trata de pocos funcionarios.  
 
(ii) Puntualidad en la introducción de cambios en los registros de personal y en la 
nómina. Los cambios se introducen al SIRH al momento de producirse, o por lo menos 
mensualmente (al inicio del mes) con fines de la elaboración de la planilla de pagos. Los 
ajustes retroactivos son mínimos (menor al 3%) y se limitan mayormente a las tres 
situaciones siguientes: personal que se ha incorporado durante el mes, pero posterior a la 
introducción de cambio s en el SIRH; cambio s retroactivos en la remuneración (o 

                                                   
134 Artículo 219 de la Constitución, 1983. 
135 En el ramo Educación, por ejemplo, hay 15 URHIs. 
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bonificaciones otorgadas) y desfases introducidos cuan do personal interino ocupa 
plazas136.     
 
(iii) Controles internos de los cambios en los registros de personal y en la nómina. La 
facultad de introducir cambio s en los registros del SIRH está restringida a funcionarios de 
la URHI, se leccionados específicamente para esta tarea. El SIRH mismo genera registros 
-de forma permanente- de todos los cambio s introducido s (por URHI y por computadora). 
 
(iv) Realización de auditorías de la nómina a fin de determinar la existencia de fallas en 
los controles y/o trabajadores fictic ios. Anualmente, los registros de la nómina (y la 
introducción de los cambios) son sujetos a control tanto por parte de la auditoría interna 
como por parte de la CCR en casi la totalidad de las entidades e instituciones autónomas. 
En el caso de las auditorías internas, el control sobre los cambios introducidos en la 
nómina forma parte de las acciones rutinarias (por lo general semestralmente). En algunas 
instituciones autónomas de menor envergadura, la auditoría externa se efectúa cada do s 
años, pero cubriendo dos años fiscales a la vez. De acuerdo a la CCR, no se han detectado 
casos de trabajadores ficticios durante los últimos años. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-18 A Método de calificación  M1 

(i) A La base de datos ( SIRH) vi ncul a l as plazas  exis tentes ( o nuevas i ntroducidas) 

con sus req uisitos espec íficos, el registr o de personal (con expedi entes) y la 

planilla de pagos. El sistema cubr e alrededor  del 95% del total de las 

entidades públicas e i nstituci ones autónomas.  

(ii) A Se realiza el r egistro de cambi os por l o míni mo mensualmente. El sistema 

mismo registr a automáticamente todos  los  cambi os i ntroducidos por la 

entidad. Los  aj ustes r etr oac ti vos  son míni mos y se deben a circunstanci as 

excepci onal es. 

(iii) A La intr oducci ón de cambios  es ta res tringida a personal autorizado y el  sistema 

registra todos  los  cambi os i ntroducidos. 

(iv) A El contr ol de la nómina está sujeto a audi toría tanto i nterna como por parte de 

la CCR - por l o menos anual mente- en pr ácticamente todas las enti dades e 

instituciones autónomas. 
 
 
ID-19 Competencia, precio razonable y controles en materia de adquisiciones   
Este indicador se centra en la calidad y la transparencia del marco reglamentario de las 
adquisiciones p úblicas. Su importancia en El Salvador reside en que alrededor del 20% 
del gasto presupuestado del gobierno central137 está destinado a la adquisic ión de bienes y 
servicios138. El marco reglamentario está dado esencialmente por la Constitución, el 
Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y la región (DR-CAFTA)139 y la Ley de 

                                                   
136 Por ejemplo, en caso de ausencia prolongada por enfermedad o estudios en el exterior del servidor público. 
137 Incluye entidades autónomas y hospitales. 
138 Ley General de Presupuesto del Estado de 2009. 
139 Dominican Republic-Central A merica Fre e Tra de Agree ment, en sus siglas en inglés. Este tratado fue firmado por los países 

el 5 de agosto de 2004, ratificado por la Asamblea Legislativa de El Salvador el 17 de diciembre de 2004 y publicado en el 
Diario Oficial el 25 de enero de 2005. 
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Adquisic iones y Contrataciones de la Administración Pública (LACAP)140 y su 
reglamento141, en este orden jerárquico. La LACAP y su reglamento se aplican a todas las 
instituciones que manejan fondos público s (inclusive las m unicipalidades) 142. Sin 
embargo, el DR-CAFTA sólo se aplica a las compras de varias instituciones y 
transacciones, a partir de ciertos montos contractuales143. 
 
El dispositivo institucional relativo a las adquisiciones y contrataciones de la 
administración pública 144 también se rige por el principio rector de centralización 
normativa y descentralización operativa. Este dispositivo consiste en la Unidad 
Normativa de Adquisiciones y Contrataciones (UNAC) dependiente del  MH y una red de 
384 Unidades de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (UACI) estrechamente 
interrelacionadas con las UFIs de cada entidad y responsables de realizar todas las 
actividades relacionadas con la gestión de adquisiciones y contrataciones de obras, bienes 
y servicios. Anualmente, la UNAC elabora la política de compras que deben cumplir las 
instituciones que integran el órgano ejecutivo (los órganos judicia l y legislativo, así como 
las municipalidades deben elaborar la suya propia) y las UACI la programación de las 
adquisiciones y contrataciones (Plan Anual de Compras). Se está desarrollando un 
sistema de adquisiciones y contrataciones (Comprasal) que de momento cuenta con los 
módulos de divulgación y de licitaciones en fase de contratación de su desarrollo y 
producción 145.   
 
(i) Evidencias del uso de la competencia abierta para la adjudicación de contratos cuyo 
valor supera el umbral monetario establecido a nivel nacional para las pequeñas 
adquisiciones (porcentaje del número de adjudicación de contratos cuyo valor se 
encuentra por encima del umbral). La Constitución establece claramente la licitación 
pública como método preferido para la contratación de obras o la adquisición de bienes 
muebles mediante fondos públicos146. La licitación o concurso público (por invitación o 
no)147 son las formas previstas en la ley para adjudicar los contratos superiores a 
determinados montos en condiciones de competencia abierta148. Estos montos están 
definido s en términos de salarios mínimos urbanos (SMU) que se actualizan mediante 
decreto ejecutivo149. De acuerdo a la legislación en vigor, este umbral se establece en 80 
SMU (equivalentes a US$ 16.608)150. Las pequeñas adquisiciones que no sobrepasen este 

                                                   
140 Decreto 868 del órgano legislativo del 5 de abril del 2000. 
141 Decreto 98 del órgano ejecutivo del 20 de octubre de 2 005. 
142 Artículo 2 de la LACAP.  
143 Capítulo 9, Anexo 9.1.2 (b) (i) del DR-CAFTA. Deben aplicar este tratado 11 ministerios, 25 municipalidades y 58 

instituciones descentralizadas, salvo para los objetos de contratación siguientes: alimentos, bebidas, tabaco, textiles,  
prendas de vestir y productos de cuero, pa ra algunos ministerios y entidades específicamente identificadas. 

144 Artículos 6 a 12 y 16 de la LACAP. 
145 Hay 4 módulos diseñados en fase de prueba: mesa de ayud a, gestión por resultado, registro de contro ve rsia y control de 

garantías y se está lanzando la licitación para diseñar 22 módulos más.  
146 Artículo 234 de la Constitución.  
147 La licitación o concurso público por invitación se considera una forma de contratación en condiciones de competencia 

abierta dado que la única diferencia con la licitación o concurso público es que se invita a cuatro o más ofertantes. Esta 
invitación es pública y no es limitativa, de manera que cualquier interesado puede ofe rtar aunqu e no haya  sido invitado.  

148 Artículo 39 de la LACAP.  
149 Artículos 40 y 41 de la LACAP. 
150 Para contratar ob ras, bienes y servicios debe hacerse una licitación pública por invitación cuando el valor de la adquisición 

está comprendido entre 80 y 63 5 SMU (equi valentes a US$ 16.608 y US$ 131.826) y una licitación pública cuando el 
monto excede este último umbral. Sólo para adquisiciones inferiores a 80 SMU puede aplicarse la libre gestión. Cuando se 
trata de contratar consultores, el método de concurso público por invitación debe utilizarse para contratos a partir de 80 
SMU y hasta 200 S MU (equivalentes a US$ 16.608 y US$  41.520 ) y el de concurso público, cuando el monto del contrato 

 



El Sal vador – Informe del desempeño de l a ges tión de las  fi nanzas públicas (PEFA) 79 

umbral p ueden realizarse aplican do el método de la libre gestión, menos competitivo. Por 
otra parte, todos los procesos de adquisición que se desarrollan con base a las normas 
disp uestas en el DR-CAFTA deben aplicar la l icitación abierta. A nivel central, el umbral 
se establece a US$ 67.826 para bienes y servicios y US$ 7.443.000 para obras públicas151.  
 
Existen datos acerca del método utilizado para la adjudicación de los contratos públicos 
del gobierno central que están en una misma base de datos, se alimentan por las entidades 
ejecutoras y permiten generar estadísticas. Todos estos datos están en línea gracias al 
módulo de div ulgación (MODDIV) de Comprasal y son suficientemente precisos. Por 
una parte, el área de coordinación tecnológica concilia diariamente las publicaciones de 
convocatorias de licitación aparecidas en los periódicos oficiales con los datos que 
figuran en esta base de datos y no se han detectado desviaciones importantes en lo que se 
refiere a las licitaciones del gobierno central152. Además, el valor presup uestado para la 
adquisición de bienes y servicios en 2008 está muy próximo al valor real de las 
adjudicaciones reportadas en esta base153.  
 
Los resultados comparativos de las convocatorias del go bierno central publicadas en 
Comprasal durante el periodo 2006 a 2008 muestran que más del 99% de los contratos 
(en número) cuyo valor se encuentra por encima de los um brales mencionado s 
anteriormente, se adjudican en condiciones de competencia abierta (ver cuadro 3.11). 
Este porcentaje es todavía mayor si el análisis se hace tomando en cuenta el valor (en 
US$) de los contratos público s adjudicados.  
 

Cuadro 3.11 Contratos adjudicados en el  periodo 2006- 2008 por for ma de contratación  

Nº de contratos adjudicados 
Forma de contrat ación 

2006 2007 2008 

Licitaciones (a) 1.365 1.590 1.650 

Contrataci ón directa (b) 7 15 7 

Libr e ges tión 3.097 3.657 1.861 

Total 4.469 5.262 3.518 

Porcent aje d el nú mero d e adjudicación d e contratos cu yo 
valor se encu entra por en cima del umbral (a)  / ( a+b) 

99,5% 99,1% 99,6% 

Fuente:  Infor mación publicada en MODD IV de C ompr asal154 (UNAC) y cálcul os de la misi ón. 

 
La ley hace una prohibición expresa y penaliza el fraccionamiento155. En la práctica, la 
casi totalidad de adquisic iones del gobierno central se tramitan mediante la licitación: 
                                                                                                                                           

supera los 200SMU. Decre to ejecutivo nº 135 del 19 de diciembre de 2008 publicado en el Diario Oficial nº 241, tomo 381, 
el 22 de diciembre de 2008 y en vigencia a partir del 1 de ene ro de 2009. 

151 El umbral para la adquisición de bienes y servicios por las instituciones descentralizadas se establece en US$ 250.000 o 
US$ 595.000, según los casos. Cuando se trata de la contratación de obras, el umbral no varía (US$ 7.443.000 ). Capítulo 
9, Anexo 9.1.2 (b) (i) Sección II del DR-CA FTA. 

152 Estos datos son menos precisos en lo que se refiere a la adjudicación de los contratos públicos de las municipalidades y a la 
forma de adquisición por libre gestión. 

153 El total del presupuesto modificado del gobierno central (incluidos hospitales y entidades autónomas) para la adquisición de 
bienes y servicios en 2008 era del orden de US$ 802 millones (siendo el presupuesto inicialmente votado de US$ 729 
millones)  y el valor total de las adjudicaciones reportadas ese mismo año en Comprasal fue de US$ 742 millones.  

154  Incluye todos los tipos institucionales: gobierno central, autónomas, empresas públicas y hospitales. No ha sido posible 
sustraer los datos relativos a las 4 empresas públicas, las cuales adjudicaron un total de 93 contratos en 2006, 115 en 
2007 y 129 en 2008. Sin emba rgo, este hecho no afecta el resultado del análisis.  
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apenas el 1% del valor de las adquisiciones se obtiene mediante el método de la libre 
gestión. 
 
(ii) Medida de la justificación del uso de métodos menos competitivos para las 
adquisiciones. La contratación directa es la forma prevista en la LACAP para que una 
institución contrate directamente con el ofertante manteniendo los criterios de 
competencia pero sin seguir los procedimientos estándares establecidos en la ley 156. La 
decisión de usar este método de contratación menos competitivo debe consignarse en una 
resolución razonada emitida por el t itular de la institución. Además, la LACAP limita a 7 
el número de situaciones en que pueden acordarse el procedimiento de la contratación 
directa, entre las que figuran los objetos de contratación con especificidades que no 
permiten promover la licitación, las adquisiciones para uso de guerra, las licitaciones 
declaradas desiertas por segun da vez y las adquisiciones calificadas de urgencia y/o de 
emergencia. El DR-CAFTA sólo prevé la forma de contratación por licitación abierta.   
 
En la práctica, el gobierno central utiliza la forma de la contratación directa en muy pocas 
ocasiones y, cuando así lo decide, lo justifica de forma razonada en una resolución. A 
menudo, las entidades e jecutoras solicitan el asesoramiento de la UNAC para cumplir con 
este cometido. Además, las auditorías internas realizadas anualmente en cada institución 
así como la fiscalización ejercida por la CCR supervisan el correcto cumplimiento con las 
prescripciones reglamentarias de la LACAP al respecto. Los resultados de estas auditorías 
dejan entrever un alto grado de cumplimiento por parte del gobierno central157. El único 
caso en el que puede existir un margen discrecional es en la calificación de urgencia, que 
también debe emitir el t itular de la institución. Sin em bargo, la ley exige que esta 
calificación esté debidamente razonada y sea de conocimiento del Consejo de Ministros 
(en lo que corresponde al órgano ejecutivo), por lo que, en la práctica, se da con poca 
frecuencia 158.  
 
(iii) Existencia y funcionamiento de un mecanismo de quejas relativas a las  
adquisiciones. En El Salvador, la mayoría de las quejas están relacionadas con la 
aplicación de los criterios de evaluación estipulados en las bases de las lic itaciones159. 
Esto es debido a que en la LACAP y su reglamento no se regula el grado de rigor que 
deben revestir los criterios anunciados en los pliegos, lo que en ocasiones hace más 
compleja la evaluación de las ofertas.  
 
El proceso establecido en la legislación para la presentación y tramitación de 
inconformidades relativas al proceso de adquisiciones contempla un recurso de revisión 
por vía administrativa que se introduce y resuelve a nivel de cada institución o entidad 
ejecutora160. Una vez se ha notificado la resolución de la adjudicación a los participantes, 
éstos tienen un plazo de 5 días hábiles para interponer, si lo desean, un recurso 

                                                                                                                                           
155 Artículos 58 y 70 de la LACAP. En el reglamento de esta ley se establecen los procedimientos para comprobar los 

fraccionamientos (artículos 52 y 53). 
156 Artículo 71 de la LACAP. 
157 Sin embargo, la justificación del uso de métodos menos competitivos presenta algunos problemas cuando se trata de 

adquisiciones realizadas por las municipalidades. 
158 Comunicación de los ministerios de línea visitados (educación, salud y obras públicas) corroborada por la Cort e de Cuentas.  
159 Información corroborada p or la Cáma ra de Come rcio. 
160 Artículos 56, 76, 77 y 78 de la LACAP y 56, 57 y 58 de su re glamento. 
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(necesariamente en tiempo y forma)161 ante el funcionario que dictó el acto que se recurre. 
Este funcionario es el encargado de resolver el recurso en un plazo máximo de 15 días 
hábiles, con base a la recomendación (pero sin el deber de conformarse a la misma) que 
emite una Comisión Especial de Alto Nivel que é l mismo designa para la ocasión. Las 
personas que conforman esta comisión deben ser diferentes a las que conformaron la 
Comisión de Evaluación de las Ofertas. A pesar de que la reglamentación prevé que las 
personas que la componen no deben necesariamente pertenecer a la institución, por lo 
general su composición es exclusivamente interna.  
 
En la práctica, la mayoría de las quejas presentadas por vía administrativa se resuelven en 
tiempo oportuno (no siempre a favor de la administración). Algunos empresarios reciben 
asesoría de la Cámara de Comercio -apoyada a su vez por la Secretaría Técnica de la 
Presidencia-  para introducir sus recurso s de revisión162. El plazo de resolución de estos 
recursos suele ser muy breve y no se exceden los tiempos previstos en la ley. Además, el 
proceso de contratación queda suspen dido mientras dura su resolución.  
 
Sin embargo, el diseño de este proceso de revisión es defic iente porque, entre otras cosas, 
el ente estatal contratante es juez y parte de los recursos. Contra lo resuelto por la 
institución interpelada no puede haber más recursos en sede administrativa. No existe una 
autoridad externa superior especializada para atender estos recursos. Además, la ley 
desalienta la introducción del recurso de revisión al posibilitar a la institución contratante 
reclamar daños y perjuicios por el retraso sufrido en el proceso de contratación cuando de 
la resolución al recurso resulta que el acto queda firme. 
 
Agotada la vía adm inistrativa, los recursos sólo pueden tramitarse por vía judicial y son 
atendidos por el Tribunal Contencioso Administrativo y, posteriormente, por la Corte 
Suprema de Justicia. Estas instancias llevan un registro de controversias y dan publicidad 
a los expedientes finalizados. El veredicto final puede conllevar responsabilidad 
administrativa, civil y penal, así como la anulación del contrato. Sin embargo, como 
puede demorarse unos dos o tres años en media y no paraliza el proceso de contratación, 
el veredicto no suele cambiar la adjudicación dado que, por lo general, interviene cuando 
el contrato ya se ha materializado. En la práctica, el número de recursos presentados ante 
los tribunales es extremadamente limitado163.  
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-19 B+ Método d e calificación  M2 

(i) A Existen datos precisos  acerca del método utilizado para l a adj udi caci ón de l os 
contratos  públicos e i ndi can que l a gran mayor ía de contratos  cuyo val or supera 
el umbral  es tablecido se adj udi can en condiciones de competenci a abi erta. 

(ii) A La utilizaci ón del método de contr atación direc ta se jus tifica mediante 
resol ución r azonada en confor midad con las  pr escripciones  de l a LAC AP . 

(iii) C Existe un pr oceso para l a presentación y trami taci ón de i nconfor midades  

                                                   
161 De lo contrario, el recurso se considera inadmisible, sin que haya opción de recurso (artículo 78 de la LACAP). 
162 Esto es posible a partir del 1 de julio de 2008, fecha en que se firmó el convenio de asistencia técnica para la modernización 

de la gestión de las adquisiciones y contrataciones, entre la Secretaría Técnica de la Presidencia y la Cámara de Come rcio 
e Industria de El Salvador.  

163 A título ilustrativo, no se ha introducido ningún recurso relativo al ministerio de educación en los últimos 4 años y sólo uno en 
relación al ministerio de hacienda en los últimos 6 años.  
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relati vas al proceso de adquisici ones pero su diseño presenta algunas  
deficiencias. En ausenci a de una autori dad externa superi or especializada, las  
inconfor midades no si empr e se resuel ven de manera y en tiempo oportunos. 

 
Reformas. Uno de los cuatro módulos de Comprasal que está actualmente en fase de 
prueba es el de registro de controversias y, entre los 22 módulos que se están licitando, 
figura el de recurso de revisión. Además, se están preparando una serie de contratos 
marco para compras comunes o conjuntas que podrían reducir el n úmero de adquisiciones 
realizadas por el método de la libre gestión. Por otra parte, la CCR está elaborando una 
propuesta de ajuste a la LACAP sobre la base de ciertas inconformidades detectadas. 
  
 
ID-20 Eficacia de los controles internos del gasto no salarial 
Este indicador evalúa la eficiencia del control interno, abarcando sólo el control de los 
compromisos de gasto y el pago de bienes y servicios, los salarios de trabajadores 
ocasionales y las prestaciones discrecionales del personal. Otros indicadores de este 
conjunto abarcan los controles de la gestión de la deuda (ID-17), de la nómina (ID-18) y 
de los anticipos (ID-22). Existen tres niveles de control en El Salvador: el control previo, 
el control concurrente y el control posterior164. Este indicador se centra en los dos 
primeros, mientras que el control posterior se trata en ID-21 y ID-26.  
 
El control interno forma parte del Sistema Nacional de Control y Auditoría de la Gestión 
Pública que establece la ley de la Corte de Cuentas de la Rep ública (CCR) 165. El marco 
legal para el control interno sobre el gasto presupuestal está dado por la ley AFI y su 
implementación y responsabilidades se estipulan en el reglamento de esta ley y en las 
Normas Técnicas de Control Interno (NTCI) emitidas por la CCR166. Los diversos 
procedimientos y normas impulsados a nivel institucional se encuentran en las Normas 
Técnicas de Control Interno Específicas (NTCIE), elaboradas por las propias instituciones 
y autorizadas por la CCR167. Además, las etapas del ciclo presupuestario, los subsistemas 
de registro correspondientes a estas etapas y las operaciones institucionales están 
estrechamente vinculados e interrelacionados con apoyo del sistema informático SAFI168, 
lo que permite automatizar diversos controles.  
 
Las unidades de auditoría interna no ejercen funciones en los procesos de administración, 
control previo, aprobación, contabilización o adopción de decisiones dentro de la entidad, 
por lo que su labor queda fuera del espectro de este indicador169.  
 
(i) Eficacia de los controles de los compromisos de gasto. El control previo contempla la 
revisión por parte del área de presupuesto de la institución, de la programación anual de 
adquisiciones y contrataciones (articulada con las metas del plan anual de trabajo) con los 

                                                   
164164 Artículo 2 del Decreto nº 4 del 14 de septiembre de 2004 de la CCR que emite las Normas Técnicas de Control Interno. 
165 Artículos 21 y 31 de la ley de la CCR ap robada mediante Decreto legislativo nº 438 el 31 de agosto de 1995.   
166 Artículo 39 del Decreto nº 4 de 2004 de la CCR que emite las NTCI. Las NTCI se basan en el informe de la Comisión 

Treadway (COS O), do nde se reconoce la importancia que tienen los cambios tecnológicos en los sistemas de control 
interno. 

167  Normas Técnicas de Control Interno Específicas (NTCIE), Decreto 2,de 2006 de la CCR. Casi todas las entidades cuenten 
con su NTCIE. Entre las entidades que todavía carecen de NTCIE figuran algunos hospitales. 

168  Artículo 7 del reglamento de la ley AFI. 
169 Artículo 35 de la ley de la CCR. 



El Sal vador – Informe del desempeño de l a ges tión de las  fi nanzas públicas (PEFA) 83 

recursos asignados en el presupuesto y en la PEP. Después de haber recibido un conforme 
por parte del área de presup uesto, la UACI -que es la única entidad autorizada de iniciar 
un proceso tanto para la contratación de bienes y servicios (inclusive por la modalidad de 
libre gestión) como para la contratación de personal ocasional- procede con los requisitos 
que establece la LACAP. El área de presupuesto recibe de la UACI la orden de compra o 
de suministro o el contrato propuesto e identifica los bienes, servicios o prestaciones a 
adquirir, así como el proveedor seleccionado. Este pre-compromiso sirve para hacer las 
cotizaciones requeridas previas al compromiso. En el caso de contratación de personal 
ocasional, el área de presup uesto también consulta a la URHI respecto a las normas y al 
escalafón de pago correspondiente a la función que se desea contratar.  
 
En una segunda etapa, el área de presupuesto efectúa el compromiso presupuestario 
mediante un registro en SAFI, asignándole un n úmero único para fines de control. Este 
acto permite hacer el compromiso de gasto, no del pago, dado que únicamente se 
compromete la disponibilidad presup uestal. El jefe de presup uesto controla que no haya 
un saldo excedentario en relación a lo programado en el PEP. Si lo hubiera, lo reprograma 
para el mes siguiente dado que en caso contrario, la institución perdería la asignación 
presupuestaria. El reporte que se emite al realizar el registro presupuestario sirve como un 
comprobante para garantizar la disponibilidad de fondos y permite a la UACI continuar 
con el proceso de compra o contratación.  
 
Algunas entidades, como son los hospitales, disponen de un ‘fondo circulante’ (una caja 
chica) con el que pueden pagar montos de hasta US$ 500 por razón de gasto. La magnitud 
de este fondo circulante varía por institución (puede alcanzar unos US$ 30.000 por mes). 
Su uso no cuenta con un control previo (por definición), pero está estrictamente 
reglamentado.  
 
En resumen, los controles de los compromisos de gasto se organizan en dos fases y 
permiten restringir de manera eficaz los compromisos a la disponibilidad de fondos y a 
las asignaciones presupuestarias aprobadas.  
 
(ii) Amplitud, pertinencia y entendimiento de otras normas y procedimientos de control 
interno. Otras normas y procedimientos de control interno se aplican al resto de 
secuencias de la cadena del gasto. La unidad solicitante ejerce un control concurrente en 
el momento de la recepción del bien, servicio o prestación que termina con la factura y la 
constancia de entrega. Luego se lleva a cabo un control sobre la documentación que, en 
caso de conformidad, permite pasar el ‘compromiso presupuestario’ al ‘auxiliar de 
obligaciones por pagar’ en el SAFI y registrar el devengado, que es donde se establece la 
necesidad de pagar 170. Previo a efectuar el pago de las obligaciones contraídas, hay un 
nuevo control sobre el registro contable del devengado del egreso. La impresión de los 
cheques para pago de bienes y servicio s se efectúa de forma automática, utilizando la 
aplicación informática SAFI. El registro contable del pagado de la o bligación se realiza 
inmediatamente después de la entrega del cheque o abono a la cuenta del beneficiario, 
previa validación de los movimientos en el ‘auxiliar de obligaciones’. 
 

                                                   
170 Hasta antes del devengado no ha y ningún compromiso oficial de pago al proveedor. 
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Como efecto de la desconcentración, el conjunto de controles internos basados en 
disposiciones tanto de tipo general (AFI) como específico (adquisiciones, contratación de 
personal, etc.) y articulados mediante sistemas computerizados es ampliamente 
entendido. Sin em bargo, los controles son a veces excesivos y conllevan demoras 
innecesarias. Aparte de las NTCI y NTCIE, las UFIs pueden formular e imponer 
procedimientos administrativos detallados sobre aspectos de su función particular para un 
mejor control171. En algunas entidades, como es el caso de la Asamblea Legislativa, estos 
requisitos han causado duplicidad de control y demoras innecesarias (hasta paralización) 
en los procesos de adquisiciones y contrataciones.  
 
iii) Grado de cumplimiento de las normas de procesamiento y registro de las 
transacciones. Una parte significativa de los controles internos están automatizados en el 
sistema SAFI, lo que ni substituye, ni elimina la responsabilidad para ejercer los distintos 
aspectos de control172. La responsabilidad final para el control interno resta en las 
autoridades máximas, es decir, los titulares de las entidades173. En la práctica, son las 
UFIs y particularmente las unidades de presupuesto y contabilidad las que velan por el 
cumplimiento de las normas. En El Salvador, la ley174 establece la responsabilidad del 
servidor público en el desempeño de sus funciones, de manera que los casos de 
incumplimiento pueden generar procesos judiciales contra el funcionario. Casi el 100% 
de las adquisic iones y contrataciones es objeto de control ex-post mediante auditorías 
regulares internas y externas (ver ID-21 y ID-26). Los resultados de estas auditorías 
muestran que el acatamiento a las normas es elevado y el uso de procedimientos 
simplificados casi inexistente.  
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-20 B+ Método d e calificación  M1 

(i) A Existe un amplio contr ol del gasto, r estringiendo eficazmente los  compr omi sos  

a la disponi bilidad de fondos y a las  asignaciones  pr esupuestarias aprobadas.  

(ii) B El sistema es riguroso, contempl a numer osos  controles y l os procedi mientos 
son bi en entendi dos en l a prác tica. Sin embargo, los controles son a veces  
excesi vos y conllevan demoras  innecesarias . 

(iii) A El acatami ento de las nor mas es muy elevando, debido a que está ‘i mpuesto’ 
por el sis tema de responsabilidad personal  del ser vidor público que rige en El 
Sal vador y es tá contr olado por l a auditoría inter na y externa. 

 
 
ID-21 Eficacia de la auditoría interna 
Para ser eficaz, la función de la auditoría interna debe centrarse en dar cuenta de 
problemas sistemáticos relativos a: la confiabilidad e integridad de la información 
financiera y operacional, la eficacia y eficiencia de las operaciones, la salvaguardia de 
activos y, por último, el cumplimiento de las leyes, las reglamentaciones, los 
procedimientos y los contratos. 
 

                                                   
171 Un ejemplo para el caso de los hospitales sería la regulación del registro de salidas y del uso de medicamentos. 
172 Artículos 30, 34, 159 y 189 del reglamento de la ley A FI. 
173 Artículos 5 y 24 del NTCI. 
174 T itulo III ‘Responsabilidad para la función pública’, artículos 52 - 61 de la ley de la CCR. 
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La auditoría interna forma parte del Sistema Nacional de Control y Auditoría de la 
Gestión Pública establecido en la ley de la CCR175. Casi todas las entidades ejecutoras de 
presupuesto cuentan con su propia unidad de auditoría interna176. Estas unidades gozan de 
independencia de la entidad177 y dependen funcionalmente de la CCR178. La auditoría 
interna no ejerce funciones en los procesos de administración financiera conducidos por 
la entidad179 y no se regula por la ley AFI. Las Normas de Auditoría Gubernamental180, 
las NTCI y los Manuales de Auditoría precisan las funciones de la auditoría interna en 
general y definen la naturaleza, el alcance, los procedimientos y las técnicas por categoría 
de auditoría181. Las NTCIE desarrollan aspectos de carácter específico relativos a cada 
una de las entidades ejecutoras (ver ID-20).  
 
(i) Alcance y calidad de la función de auditoría interna. La auditoría interna se realiza en 
todas las entidades del go bierno central (incluidas las entidades descentralizadas y 
autónomas) y cubre el 100% de los ingresos y gastos, aunque la metodología aplicada 
podría contemplar una muestra de transacciones seleccionadas por los auditores. La CCR 
define y emite las normas para la auditoría interna182. Las normas actuales están basadas 
en las normas internacionales para el ejercicio profesional de la auditoría interna 
(NIEPAI, 2004), toman en consideración el marco integral de control (COSO, 1992) y 
cubren también los principios del Có digo de Ética (IIA, 2000). La ley de la CCR 
garantiza tanto la independencia profesional, como el acceso a información administrativa 
y financiera183. Sólo profesionales de nivel superior están autorizados para ejercer la 
profesión de auditor. Las NTCI obligan al uso de técnicas basadas en análisis de riesgo184. 
La metodología para este análisis está descrita en las NTCIE de las instituciones. 
 
Una parte significativa de la actividad de auditoría interna se relaciona con exámenes 
financieros y de cumplimiento a la normatividad. Esta parte contempla los exámenes 
especiales. Algunas NTCIE definen que la auditoría interna debiera realizar la 
verificación del cumplimiento de objetivos y metas de los planes anuales de trabajo. Esto 
último apenas se da en la práctica por falta de métodos de evaluación. Por lo general, las 
auditorías internas prestan poca atención a la verificación de la eficacia de las 
operaciones185. Sin embargo, las auditorías internas sí cubren problemas sistémicos 
orientados a la eficiencia del manejo financiero, como son el cumplimiento a las leyes y 
reglamentaciones, la salvaguardia de activos y la confiabilidad de la información 
financiera. La magnitud en la cual la auditoría interna se centra en problemas sistémicos 
varía por institución. En El Salvador esto no se puede medir por el valor de ingresos 

                                                   
175Artículos 21 y 31 de la ley de la CCR. 
176 Las instituciones autónomas que pertenecen a algún ramo pueden tener su pro pia auditoría interna o pueden hace r uso de 

la auditoría del ministerio. En ambos casos siguen sujetas a auditoría por parte del ministerio correspondiente. 
177 Aunque el auditor interno está nombrado po r el director ejecutivo de la entidad o institución.  
178 Artículo 34 de la ley de la CCR. 
179 Artículo 35 de la ley de la CCR. 
180 Decreto nº 5, de 14 de septiembre de 2004, emitido por la CCR. 
181  La Ley de la CCR distingue seis categorías de auditoría (ve r ID-26 i), en la práctica agrupadas en dos: la auditoría 

financiera y la auditoría de gestión.  
182 Artículo 5, inciso 2 de la ley de la CCR.  
183 Artículo 38 de la ley de CCR. 
184 Artículos 16 a 18 de las NTCI. 
185 La auditoría interna del Ministerio de Hacienda dedica una gran parte de su tiempo a analizar la eficiencia y eficacia de las 

operaciones, mientras que otras unidades de auditoría internas, como por ejemplo las del Ministerio de Salud o la 
Asamblea Legislativa, no llegan a analizar estos aspectos. En contraste, la auditoría interna del Ministerio de Obras 
Públicas sí efectuó una evaluación general de la eficiencia y operatividad de aspectos sistémicos en su institución. 
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/gastos porque se trata de una función descentralizada y no existe información agregada al 
respecto. Entre las entidades incluidas en el ejercicio (ministerios de Hacien da, de Obras 
Públicas, de Salud, de Educación y la Asamblea Legislativa), la Asamblea Legislativa no 
alcanzaba el umbral del 50% del t iempo del personal destinado a auditoría de los aspectos 
sistémicos. Conviene matizar que tres de las cinco auditorías internas visitadas presentan 
limitaciones en términos de disponibilidad de recursos financieros y humanos. Por ende, 
no en todas, sino en la mayor parte de las entidades del go bierno central, la auditoría 
interna se centra en problemas sistémicos. 
 
(ii) Frecuencia y distribución de los informes. Todas las unidades de auditoría interna 
deben presentar a la CCR, a más tardar el 31 de marzo de cada año, su plan de trabajo 
para el siguiente ejercicio fiscal186. Este plan de auditoría se da a conocer al t itular de la 
institución. En él se indica en forma detallada tanto el alcance, como la frecuencia de las 
auditorías por tipo de actividad o proceso (por ejemplo, las consolidaciones bancarias 
trimestralmente y el inventario anual de bienes en almacén). El cumplimiento de estos 
planes es elevado (más del 90%), lo cual es objeto de seguimiento por parte de la CCR.  
 
La unidad de auditoría interna presenta sus informes al t itular de la institución y envía una 
copia a la CCR para su análisis, evaluación, comprobación y posterior incorporación a su 
informe de auditoría externa187. Ni la ley, ni las NTCI exigen la entrega de una copia de 
estos informes al Ministerio de Hacienda y tampoco se hace en la práctica. Aunque no 
todos los informes pudieran ser de interés de este ministerio, es su responsabilidad velar 
por la eficiencia operativa en la gestión y uso de recursos público s y, por ende, definir la 
reglamentación y los procedimientos correspondientes. Es una omisión que no se den a 
conocer los hallazgos de orden sistémico al Ministerio de Hacien da.    
 
(iii) Medida de la reacción de la administración frente a las conclusiones de la auditoría 
interna. Gran parte de las auditorías internas son de carácter rutinario y tienen una 
frecuencia alta (por ejemplo, trimestral). Sobre la base de la primera constancia, el auditor 
interno presenta una Nota a la institución para que tenga oportunidad de tomar medidas 
de remedio inmediato (por lo general dentro de 5 días hábiles) que se reflejan en los 
informes finales. La ley dicta que las recomendaciones de auditoría son de cumplimiento 
obligatorio en la entidad u organismo, y por tanto, objeto de seguimiento por el control 
posterior interno y externo188. Así, la auditoría siguiente da seguimiento a las 
recomendaciones formuladas y, de igual manera, la CCR revisa su cumplimiento189. El 
acatamiento a las recomendaciones es elevado porque la ley establece la responsabilidad 
del servidor público en el desempeño de sus funciones. Sólo alrededor del 5 ó 10% de las 
recomendaciones quedan pendientes190 (ver ID-26 (iii)), dependiendo su resp uesta de 
factores ajenos a la potestad o al mandato de la institución o del servidor público 
responsable, por ejemplo por razones de falta de presupuesto.  
 
                                                   
186 Artículo 36 de la ley de la CCR. 
187 Artículo 37 de la ley de la CCR. 
188 Artículo 48 de la ley de la CCR. 
189 Existe cierta duplicidad, aunque la CCR ha indicado que ella sólo revisa el proceso de seguimiento cuando considera que el 

trabajo del auditor interno no es suficientemente exhaustivo. 
190  La CCR da seguimiento a todas las recomendaciones de la auditoría interna. La cifra de 5-10% rep resenta la cantidad de 

recomendaciones no atendidas al momento de la siguiente auditoría externa (entonces dentro de un pe ríodo de un año ) y, 
por ende, sujeto a acción jurisdiccional por parte de la CCR.  
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Indicador Puntaje Justif icación 

ID-21 C+ Método de calificación  M1 

(i) B La audi toría i nterna se r ealiza en todas l as entidades  del gobier no c entral 

(incluidas l as enti dades descentralizadas  y autónomas) y casi todas  

cuentan con nor mas  técnicas  ins titucional es espec íficas. Los sis temas 

aplicados  se aj ustan a las  nor mas  inter naci onal es. En la mayoría de las  

entidades ( per o no en todas), l as auditorías inter nas cubr en aspectos 

sistémicos, ocupando por lo menos el  50% del ti empo de tr abajo del 

personal.  
(ii) C Los  infor mes de audi toría i nterna se emiten periódicamente y se distri buyen 

a la enti dad auditada y a l a CCR, pero no al Minis teri o de H aci enda. 

(iii) B Previ o a su infor me, el auditor inter no da oportunidad a la i nstituci ón de 

tomar medidas de remedio i nmedi ato. R espec to a las  concl usiones y 

recomendaciones presentadas en el  infor me, por l o general,  los directi vos 

toman medidas r ápi das y cabal es. Usual mente, los  casos  de 

incumplimi ento se deben a fac tor es ajenos a l a potes tad de la enti dad o el 

ser vidor público. 

 
 

3.5 Contablilidad, registro e información 

ID-22 Oportunidad y periodicidad de la conciliación de cuentas 
Este indicador evalúa la medida en que tanto las cuentas bancarias como las cuentas en 
suspenso o de anticipo son regularmente reconciliadas, ajustadas o liquidadas a fin de 
asegurar que los estados financieros institucionales y del gobierno reflejen 
adecuadamente la gestión financiera. 
 
(i) Periodicidad de la conciliación de cuentas bancarias. En la actualidad, la conciliación 
de todas las cuentas bancarias administradas por la DGT se realiza con frecuencia 
semanal o menor. La conciliación mensual de las cuentas bancarias administradas por las 
instituciones, así como el reporte mensual de los saldos reconciliados de todas las cuentas 
a la DGT, son obligatorios, y están completamente reglamentados en el Manual Técnico 
del SAFI, en las Normas Técnicas de Control Interno de la Corte de Cuentas de la 
República y en el Manual de Procesos para la Ejecución Presupuestaria emitido por el 
Ministerio de Hacienda. La DGT establece an ualmente un calendario, don de señala el día 
en que cada mes, cada institución del gobierno debe reportarle los saldos reconciliados de 
todas sus cuentas bancarias. 
 
El modelo de gestión descentralizada del gobierno, establece la existencia de cuentas 
bancarias centralizadas en la Cuenta Corriente Única del Tesoro (CCUT), las cuales son 
administradas por la DGT, y cuentas bancarias “subsidiarias” de la CCUT 
descentralizadas en las in stituciones, las cuales siendo autorizadas, solicitadas y 
supervisadas por la DGT, son administradas por las entidades. La supervisión de las 
cuentas la realiza la DGT , mediante un sistema de seguimiento de saldos que permite el 
acceso remoto al registro bancario de cada cuenta, y mediante la recepción de los 
originales de los estado s de cuenta emitidos por los bancos (la institución recibe copia de 
estos estados). Las conciliaciones bancarias y el seguimiento de los saldos en todas las 
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cuentas institucionales son supervisados en forma estrecha y permanente por la DGT. 
Adicionalmente a los procedimientos rutinarios de supervisión y reconciliación de las 
cuentas bancarias, la DGT, como paso previo a cualquier transferencia de fondos a alguna 
institución, verifica que no existan saldos inutilizados o sin comprometer en las cuentas 
de la institución. 
 
(ii) Periodicidad de la conciliación y compensación de cuentas de orden y anticipos. Los 
procedimientos AFI establecen que todas las instituciones del gobierno deben presentar 
reportes contables mensuales y anuales a la DGCG, para lo cual las cuentas de orden, 
anticipo o en suspenso, en sus diversas modalidades, deberán ser conciliadas o liquidadas 
en lo posible. La DGCG hace un estricto seguimiento de esta obligación por las 
instituciones, dado que mensualmente debe preparar un reporte consolidado de la 
ejecución presupuestaria del Gobierno con la información proporcionada por éstas. 
 
En la actualidad, los ejercicio s institucionales de reconciliación de cuentas de orden y de 
anticipos se hacen periódicamente, pero la práctica demuestra que en determinadas 
entidades del gobierno central (incluidas las in stituciones descentralizadas) quedan 
cuentas pendientes por conciliar, algunas de ellas por montos significativos. Los reportes 
de la Corte de Cuentas de la República (CCR) han identificado inconsistencias en los 
procesos de reconciliación de cuentas de orden y de anticipo, en la liquidación de 
anticipos a contratistas y proveedores y en saldos de cuentas pendientes de depuración en 
algunas instituciones, los cuales en ocasiones provienen de ejercicios anteriores. Por 
ejemplo, se han identificado anticipos no liquidados y pendientes de depurar en las 
cuentas en el Ministerio de Obras Públicas que en el año 2008 sumaron US$ 18,6 
millones. Igualmente se encontraron deficiencias en la conciliación por US$ 34,4 
millones en la Universidad Nacional de El Salvador, las cuales provienen del período 
1999 a 2006. La mayoría de estas deficiencias se corrigen en el curso del ejercicio de 
manera que quedan completamente liquidadas o reconciliadas al cierre del año, pero esto 
no siempre se logra en los cierres de cada mes, p udiendo afectar la calidad de los estados 
financieros mensuales. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-22  B+ Método de calificación  M2 

(i) A 
La totali dad de las cuentas bancarias del g obi erno se reconcilian 

mensualmente dentr o del l as tres semanas  siguientes al ci erre del periodo. 

(ii) B 
La liquidación y compensaci ón de cuentas  de orden y de anticipo se ll eva a 

cabo al menos anual mente, y se traspasan l os saldos no compensados de 

algunas cuentas. 

 
 
ID-23 Disponibilidad de información sobre los recursos recibidos por las unidades de 
prestación de servicio s  
El presente indicador busca establecer si existe información consolidada y disponible 
sobre los montos de recursos efectivamente recibidos (en moneda o en especie) por las 
unidades básicas de prestación de servicios, particularmente las escuelas y los centros de 
atención primaria en salud del país, irrespectivamente de su fuente de financiamiento. Es 
también importante verificar si esta información, de existir, se utiliza para hacer 
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seguimiento y asegurar que los sistemas de gestión de las finanzas p úblicas apoyan de 
forma efectiva la prestación de servicios de primera línea. La evaluación abarca los 
ejercicios presupuestarios 2006, 2007 y 2008. 
 
i) Recopilación y procesamiento de información para demostrar los recursos 
efectivamente recibidos (en efectivo o en especie) por la mayoría de las unidades de 
prestación de servicio s de primera línea (con el foco de atención en las escuelas 
primarias y las clínicas de atención primaria de salud) en relación con los recursos 
puestos a disposición del sector o los sectores pertinentes, independientemente del nivel 
de gobierno responsable del funcionamiento y financiamiento de esas unidades. Los 
servicios de educación y salud están en el ámbito del gobierno central y se atienden a 
través de los ministerios de Educación y de Salud Pública y Asistencia Social, 
respectivamente. Los presupuestos sectoriales se agrupan por ramo y se desagregan 
institucionalmente por unidad presup uestaria y línea de trabajo. En el caso de educación, 
la línea de trabajo se divide adicionalmente en sub-línea de trabajo191. El cuadro siguiente 
muestra la desagregación efectiva para cada uno de estos ramos para las unidades 
presupuestarias relevantes a la evaluación de este indicador: 
 

Cuadro 3.12 Desagreg ación presupues taria ins titucional , 2008 

Ramo de Edu cación  Ramo de Salud Púb lica y Asisten cia So cial 

02 Educaci ón par vularia 
     01 Atenci ón a educación par vulari a 

     02 Atenci ón a educación par vulari a 
          admi nistr ada por l a comuni dad 

          01 Región de Ahuachapán 

          02 Región de Santa Ana 
          03 Región de Sonsonate 

          …… 

03 Educaci ón básica 

     01 Atenci ón a educación básica 

     02 Atenci ón a educación básica 
          admi nistr ada por l a comuni dad 

          01 Región de Ahuachapán 
          02 Región de Santa Ana 

          03 Región de Sonsonate 
          …… 

04 Educaci ón Media 

     01 Atenci ón a educación medi a 
     02 Atenci ón a educación medi a 

          admi nistr ada por l a comuni dad 
          01 Región de Ahuachapán 

          02 Región de Santa Ana 
          03 Región de Sonsonate 

          …… 

02 Pri mer ni vel de atención 
     01 GTA región occidental 

     02 GTA región central 
     03 GTA región metropolitana 

     04 GTA región par acentr al 

     05 GTA región oriental 
     06 Atenci ón a personas – r egión occidental 

     07 Atenci ón a personas – r egión central 
     08 Atenci ón a personas – r egión metropolitana 

     09 Atenci ón a personas – r egión paracentr al 
     10 Atenci ón a personas – r egión ori ental 

     11 Atenci ón al medio – región occi dental 
     12 Atenci ón al medio – región central 

     13 Atenci ón al medio – región metropolitana 
     14 Atenci ón al medio – región par acentr al 

     15 Atenci ón al medio – región oriental 

Fuente:  UFIs del Minis teri o de Educaci ón y del  Ministerio de Sal ud Pública y Asis tenci a Soci al. 

                                                   
191 Esta es una clasificación interna, adoptada por el Ministerio de Educación. 
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La clasificación anterior muestra, para el sector educación, una desagregación de la 
unidad presupuestaria y la línea de trabajo a nivel regional, es decir para cada uno de los 
14 departamentos en los que está organizado territorialmente el país y donde el Ministerio 
de Educación mantiene oficinas desconcentradas. Las oficinas departamentales de 
educación son responsables de agregar el presup uesto regional desde las escuelas en su 
etapa de formulación y de ejecutar los recursos inscritos en el presupuesto para la 
jurisdicción. La ejecución de los recurso s presup uestarios no se realiza - sin embargo - de 
forma directa, sino a través de las propias unidades educativas so bre la base de 
transferencias respaldadas por convenios firmados con el Ministerio de Educación y en 
función de la modalidad de administración local adoptada, que puede ser de tres tipos: 
• el Consejo Directivo Escolar (CDE), que son las escuelas administradas por el 

Estado, 
• la Asociación Comunal para la Educación (ACE), que son escuelas rurales o peri-

urbanas administradas directamente por la comunidad (autoridades, docentes, padres 
de familia, alumnos) y 

• el Consejo Educativo Católico Escolar (CECE), que son escuelas administradas por la 
iglesia católica. 

 
Todas las escuelas, independientemente de su forma de organización reciben recurso s de 
transferencia de las oficinas departamentales de educación, pero de forma diferenciada. 
En el caso de los CDEs y los CECEs, las transferencias se asignan para gastos de 
operación y funcionamiento, mientras que los ACEs reciben también recur sos para 
realizar el pago de los docentes192. Esta última función está todavía centralizada en las 
oficinas departamentales para el caso de los CDEs y los CECEs, aun que la gestión de los 
recursos humanos se maneja de forma descentralizada en todas las escuelas.  
 
La transferencia de recursos presup uestarios a las escuelas, incluida la gestión de los 
recursos humanos, ha obligado a las autoridades educativas a organizar un sistema 
innovador de rendición de cuentas, el cual se encuentra debidamente normado, apoyado 
en un aplicativo informático193, didácticamente difundido y de m uy fácil aplicación. Este 
sistema es utilizado adicionalmente para consolidar la información a nivel regional de 
forma anual y asegurar que todas las escuelas cuenten con los recursos sufic ientes para su 
adecuado funcionamiento. Esta información, sin embargo, no se publica o difun de. 
 
La modalidad de gestión en el sector de salud es muy diferente. La desagregación 
presupuestaria alcanza a las regiones, que son una agrupación de varios departamentos y 
centros urbanos. La ejecución del presup uesto también alcanza sólo hasta este nivel, en la 
medida en que no existen transferencias de recurso s a los centros de atención primaria en 
la jurisdicción. Los requerimientos de personal, medicamentos, suministros y gastos de 
operación y funcionamiento se atienden desde las oficinas regionales desconcentradas. En 
los últimos tres años no se han realizado estudios o encuestas que constaten que los 

                                                   
192  La formula de t ransferencia de recu rsos está basada en un pago fijo por alumno y un pago adicional, también por alumno, 

pero que p rivilegia a las unidades educativas más pequeñas y que reciben menos recursos. Los ACE tienen una asignación 
mayor po r alumno que los CDE y CECE. 

193  Sistema de Modalidades de Administración Educativa Local (SMAEL).  
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recursos solicitados por los centros de atención primaria en salud han sido efectivamente 
recibidos.  
 
En resumen, el sector educación registra y reporta (aunque no públicamente) la 
información sobre los recursos recibidos tanto en efectivo como en especie por todas las 
unidades educativas de primera línea en sistemas que brin dan información confiable. Este 
no es el caso para el sector de salud, donde no existe una recopilación regular de esta 
información, salvo registros administrativos de constancia de salida de a lmacén y 
recepción de insumos médicos en los centros de atención primaria.  
 
Indicador Puntaje Justificaci ón 

ID-23 B Método de calificación  M1 

(i) B La recopil ación corriente de datos o l os sis temas contabl es brindan 

infor mación sobre todos l os ti pos de recursos reci bidos  en efecti vo o en 

especi e por l as escuelas  en todo el país durante el año fiscal.  Es te no es el 

caso par a las uni dades de atención pri maria en sal ud. 

 
 
ID-24 Calidad y puntualidad de los informes presupuestarios del ejercicio en curso 
Este indicador evalúa la medida en que los reportes sobre la ejecución presup uestal 
elaborado s en 2008 han reflejado adecuadamente las transacciones y han permitido a las 
autoridades institucionales y sectoriales pertinentes hacer el seguim iento de la gestión y, 
en caso necesario, implementar de manera oportuna las medidas correctivas que pudieran 
haberse requerido. 
 
La Ley AFI y su reglamento establecen la periodicidad y el destino de los informes sobre 
la gestión financiera y asigna al Ministerio de Hacien da la responsabilidad de prepararlos. 
El ministerio, para poder cumplir con su encargo, recibe y consolida en sus diversas 
Direcciones operativas, los informes institucionales mensuales de todas las entidades del 
Go bierno, los cuales contienen la información presupuestaria, contable, de recursos 
humanos y de avance físico de inversiones. Estos informes institucionales son preparados 
por la UFI, quien los presenta a sus autoridades para aprobación, y luego los remite al 
Ministerio de Hacienda (Direcciones Generales de Presup uesto, Contabilidad 
Gubernamental y Crédito Público) dentro de los primeros diez días luego de cerrado el 
mes reportado. Basado en estos informes institucionales, Hacien da prepara sus informes 
mensuales, trimestrales y anuales. 
 
(i) Alcance de los informes en materia de cobertura y compatibilidad con las previsiones 
presupuestarias. Desde el punto de vista del ingreso, los informes elaborados son 
disperso s y no necesariamente completos o actualizados. La información presupuestaria 
disponible es la referida al gasto. Los reportes de ejecución presupuestaria se basan en la 
información del sistema SAFI. El Ministerio de Hacien da prepara cuatro tipos de 
informes presupuestarios: 
• El Resumen Ejecutivo de la Ejecución Presup uestaria del Gasto. Este es un informe 

mensual y muy corto, preparado por la DGP, donde se resumen y explican las 
principales características del gasto ejecutado en el mes de referencia. La información 
es sumariada por Órganos del Estado y por la clasificación económica del gasto. Se 
presenta al Ministro de Hacienda dentro del mes siguiente al mes reportado. 
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• Los estados financieros mensuales, preparados por la DGCG, donde se consolida la 
información contable de las instituciones del go bierno. Se presenta al Ministro de 
Hacienda dentro del mes siguiente al periodo reportado. 

• El Boletín Presupuestario preparado por la DGP. Es un documento trimestral que 
presenta los aspectos conceptuales del proceso presupuestario, hace una descripción 
breve de la situación presup uestal del trimestre y proporciona un listado completo de 
las modificaciones presup uestarias producidas en el periodo. Se presenta al 
Presidente de la Rep ública, al Consejo de Ministros, y al Comité de Análisis Integral 
de la Situación Financiera, dentro del mes siguiente al cierre del periodo reportado. 

• El Análisis del Gasto por Áreas de Gestión del Presupuesto General del Estado y de 
los Presupuestos Especiales. Es un documento anual preparado por la DGP en el que 
se describe el gasto analizándolo a nivel consolidado o por áreas de gestión. No sigue 
el formato presupuestal. Se presenta al Presidente de la República. 

• El Informe de la Gestión Financiera del Estado. Es un documento anual que describe 
la ejecución presupuestal y los estados financieros del gobierno. Se presenta al 
Presidente de la Rep ública y a la Asamblea Legislativa. 

 
Aunque estos dos últimos informes no se emiten durante el ejercicio en curso, permiten 
validar la información que fue emitida durante el año, y así, confirmar por sus resultados, 
cuán apropiadas fueron las medidas correctivas que se tomaron durante la ejecución 
presupuestal. Adicionalmente, el sistema SAFI puede emitir, sobre pedido y de manera 
automática, listados detallados sobre la ejecución presup uestaria de las instituciones y 
reportes agregados mediante el sistema de información gerencial sobre la gestión de los 
ministerios, permitiendo, en ambos casos, el seguimiento presupuestal en el mismo 
detalle que fue aprobado por la Asamblea Legislativa y en todas sus etapas de e jecución 
(del pre-compromiso al pagado). Estos listados no son de carácter público pero permiten 
hacer un seguimiento oportuno del gasto (no del ingreso) en el Ministerio de Hacienda. 
En las instituciones descentralizadas, además, la UFI emite un cierre contable y 
presupuestario mensual institucional que refleja la gestión, el cual es presentado a las 
autoridades institucionales y al Ministerio de Hacien da.  
 
Un 96% del gasto público es ejecutado mediante el sistema integrado SAFI que registra, 
en sus formas presupuestarias y contables, los valores al momento de hacer el pre-
compromiso, el compromiso, el devengado y el pagado para todo el gasto, sea ordinario o 
de capital. Este registro respeta la clasificación presupuestal pero provee adicionalmente 
mayores detalles descriptivos del gasto. Aunque existen diversas mo dalidades de 
presupuesto, que pueden o no ser aprobados por la Asamblea Legislativa, el registro y los 
procedimientos de ejecución y reporte presupuestario son en todos los casos los mismos.  
 
El gasto público que no se procesa en el SAFI, se procesa con las normas SAFI pero en 
sistemas informáticos propios de las entidades194, se reporta mensualmente al Ministerio 
de Hacien da con detalles y formatos similares a los del SAFI y se integra en los reportes 
mensuales preparados por la DGCG. Aun que las transferencias son registradas 
globalmente en las instituciones sectoriales rectoras que las emiten, el gasto detallado de 
éstas es registrado y reportado por las entidades autónomas y descentralizadas en forma 

                                                   
194 La mayoría  de las entidades usan el SAFII o el SICGE en versiones aprobadas por el Ministerio de Hacienda, y sólo cuatro 

entes autónomos usan sus propios sistemas informáticos para llevar la Contabilidad Gubernamental. 
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detallada y siguien do los procedimientos presupuestarios y contables establecido s para 
todo el gobierno central. 
 
(ii) Puntualidad en la presentación de informes. Todas las instituciones del gobierno 
central (incluidas las descentralizadas y autónomas) reportan mensualmente su ejecución 
presupuestal y contable al MH. Debido a que la presentación atrasada de estos informes 
puede ocasionar la interrupción de los desem bolsos de la DGT a las entidades, los 
informes son normalmente presentados a tiempo. 
 
Los informes mensuales, trimestrales y anuales de presupuesto y contabilidad son 
normalmente presentados al Ministro de Hacienda dentro de los plazos mencionados en la 
Ley AFI195 y en su Reglamento. Debido a que lo s plazos de presentación están legalmente 
estipulado s y a que lo s informes son presentados al Ministro de Hacienda y a altas 
autoridades del go bierno, los Directores responsables de su preparación son muy 
exigentes en el cumplimiento de estos plazos. En particular, los informes mensuales y 
trimestrales de ejecución presup uestaria se p ublican dentro del mes siguiente al cierre del 
periodo.  
 
(iii) Calidad de la información. Los informes mensuales institucionales aunque 
completos y puntuales pueden incluir errores producto de deficiencias administrativas, las 
cuales pueden afectar el registro de determinadas transacciones. Estos errores operativos, 
aunque normalmente pequeños, son descubiertos y corregidos posteriormente por lo que 
la información mensual proporcionada por las instituciones podría no tener carácter 
definitivo. Estos errores cuando son detectados y/o enmendados son reportados 
adecuadamente en los informes. En su mayoría, estos errores quedan subsanados al cierre 
del año, sin que esto normalmente distorsione los resultados finales de la in stitución. 
 
La CCR, en sus auditorías a las in stituciones identifica diversas debilidades, 
principalmente formales, en la gestión administrativo-financiera. Sus hallazgos son 
acogidos y reportados en el Informe Anual de la Cuenta Pública196, donde para el caso del 
ejercicio 2008, se describen algunas deficiencias. Entre otros aspectos, éstas se refieren al 
registro de ingreso s y gastos (omisiones y duplicidades de registro), inconsistencias en 
inventarios institucionales (discrepancias en valor y cantidad de algunos rubros), falta de 
liquidación de anticipos y proyectos (algunos provenientes de 1999), deficiencias en el 
registro de activos, discrepancias entre las cuentas de orden y bancos, errores en las 
conciliaciones bancarias, etc. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-24 B+ Método de calificación  M1 

(i) A Los  di fer entes  reportes emiti dos por el SAFI per miten hacer el seg uimi ento 

                                                   
195 La obligatoriedad que tienen las instituciones del gobierno (incluyendo las empresas publicas) de presentar al MH, dentro de 

los 10 días siguientes a la finalización de cada mes, conteniendo información presupuestaria, contable, de avances físicos 
y de salarios, está establecida en la Ley AFI, Artículos 21, 49 y 111. Las Direcciones de Presupuesto y Contabilidad 
Gubername ntal deben presentar me nsualmente al Ministro de Hacienda dentro del mes siguiente al fin del periodo a 
reporta r, informes de gestión financiera y contable, según establecido en el artículo 23 de la Ley AFI. En aplicación del 
artículo 4 de la Ley AFI, el MH debe rá informar, trimestralmente y d entro del mes siguiente a la finalización del periodo 
reportado, sobre la gestión financiera y contable del gobierno al Presidente de la República.    

196 Capitulo III, inciso16 del Informe de la Gestión Financiera del Estado. 
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presupuestal del g asto en tiempo real,  en todas  sus etapas de ejecuci ón 

desde el pr e-compromiso al pag ado. Es tos  reportes son de carácter i nterno 

per o están al alcance de l as autoridades que l os req uier an al momento en que 

sean r equeridos. 

(ii) A 
Se pr eparan i nformes mensual es y trimestr ales que se publican dentro de las 

cuatro semanas  siguientes al ci erre del periodo. 

(iii) B 

Aunque puede haber alguna i nqui etud sobre la cali dad de los  infor mes 

mensuales  debi do a err ores  oper ati vos di versos  como l os detectados por la 

Corte de C uentas , estos no comprometen la concordancia y utilidad global de 

los infor mes mensuales  y no afectan l a calidad de los  infor mes  anual es. 
 
 
ID-25 Calidad y puntualidad de los estados financieros anuales 
Este indicador evalúa cuán oportunos, completos, puntuales y basados en normas 
contables adecuadas son los informes sobre lo s estados financieros del go bierno central 
(incluidas las instituciones descentralizadas y autónomas).  
 
(i) Integridad de los estados financieros. La integridad de lo s estados financieros anuales 
es adecuada y presenta tanto información institucional como consolidada del Go bierno. 
Estos estados incluyen todas las entidades del Go bierno incluso las empresas p úblicas no 
presupuestarias. Aun que el informe no incluye el detalle del sector municipal, sí incluye 
las transferencias del Go bierno a los municipios. El informe incluye todos los ingreso s y 
gastos del Go bierno en sus cifras realmente ejecutadas y mostrando las cifras 
presupuestarias votadas originalmente, en todas sus modalidades presup uestarias, así 
como también la fuente de los recur sos y los activos y pasivos financieros. En caso de 
producirse atrasos o existir fondos por liquidar o en suspenso, éstos son identificado s e 
informados en las notas del contador. En este informe se liquida la ejecución presupuestal 
y se consolida la información presupuestaria y contable del Go bierno.  
 
Durante la ejecución presup uestal, el Ministerio de Hacienda hace un seguimiento muy 
estrecho a todas las cifras presupuestarias y contables reportadas por las entidades 
mensualmente, generándose un flujo de información continuo entre el MH y la UFI de 
cada una de las entidades, así como un proceso permanente de revisión y validación de la 
información. Los errores operativos identificados en los informes de la CCR so bre las 
auditorías realizadas durante el 2008 en las distintas instituciones del go bierno central no 
afectan la integridad de los estados financieros197. Una revisión de informes de la CCR 
sobre el análisis de los Informes de la Gestión Financiera del Estado de 2007 y años 
anteriores, permite apreciar que no contenían comentarios relevantes sobre los estados 
financieros del Gobierno, sin embargo, esta opinión limpia se refiere principalmente al 
proceso de consolidación de las cuentas y no a la integridad de la información. Las 
auditorías realizadas durante el año por la CCR y la supervisión del MH sí parecerían ser 
suficientes para asegurar la integridad de las cifras mostradas en los estados financieros 
anuales del gobierno emitidos por el MH. 
 

                                                   
197 Extracto del Informe de la Cue nta Pública, capítulo III, inciso 16.  
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(ii) Puntualidad en la presentación de los estados financieros. El Informe de la Gestión 
Financiera del Estado es preparado por el MH y enviado a la Asamblea Legislativa dentro 
de los tres primeros meses posteriores al ejercicio cubierto198 y es ésta quien lo remite de 
inmediato -mediante su Comisión de Hacien da y Especial del Presup uesto- a la CCR,  
solicitando su opinión. Un caso excepcional se presentó en el año 2006 en que la remisión 
del Informe se hizo dos semanas desp ués de haber se recibido. La CCR responde a la 
Asamblea con su dictamen sobre la Cuenta Pública dentro de los 4 meses199: el dictamen 
de la CCR al informe del ejercicio fiscal 2007 fue presentado a la Asamblea Legislativa el 
28 de julio del 2008 (exactamente 4 meses desp ués de la presentación del informe por el 
gobierno) y el del ejercic io fiscal 2006, el 10 de agosto del 2007.   
 

Cuadro 3.13 Fechas  de presentación del  Informe de la Gesti ón Financiera del Estado a l a Asambl ea Legislati va 

Informe Gestión 

Financiera del Estado 

Fecha de presentación  

a la Asamblea  

2006 28 de marzo 2007 

2007 28 de marzo 2008 

2008 27 de marzo 2009 

Fuente: Ministerio de H acienda. 

 
(iii) Normas contables empleadas. El sistema de contabilidad gubernamental se basa en 
Normas de Contabilidad propias, las cuales están vigentes desde 1992. En el año 2002, 
fueron integradas en el Manual Técnico del SAFI, donde se explicitan sus principios y 
normas aplicables. Estas normas son congruentes con los principios de contabilidad 
generalmente aceptados, pero presentan algunas diferencias con las Normas 
Internacionales de Contabilidad Gubernamental (IPSAS), principalmente referidas a la 
presentación de los Estados Financieros. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-25 A Método de calificación  M1 

(i) A 
El infor me anual de l a Gesti ón Financier a del  Es tado conti ene un estado 

consoli dado del gobi erno que i ncluye i ngresos, g astos, ac ti vos y pasi vos. 

(ii) A 

El Gobi erno somete a la Asamblea Legislati va dentro de l os primeros tr es 

meses del año el i nforme de la Gesti ón Financier a del Estado y ésta l o 

somete a la auditoría externa de la CCR de for ma segui da (dentro del 

semestre posterior al fi n del  ej ercicio). 

(iii) A 
En la elaboraci ón de todos los estados financieros del g obi erno se aplican las 

nor mas contabl es naci onal es vigentes  desde 2002.  
 
Reformas. El Gobierno de El Salvador está estudian do la posibilidad de adoptar y aplicar 
las normas IPSAS en su contabilidad gubernamental. Como parte de este proceso, se ha 
hecho un análisis de diferencias, beneficios y dificultades previstas para el proceso de 
adopción. Se ha preparado una propuesta para su implementación que está actualmente en 

                                                   
198 El artículo 168.6 de la Constitución de la República establece que antes del 31 de marzo de cada año el MH presentará  a la 

Asamblea Legislativa el Informe de la Gestión Financiera del Estado, bajo pena de ser removido del cargo. 
199 Artículo 5.15 de la Ley de la CRC. 
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proceso de revisión. La adopción de estos conceptos contables requiere la introducción de 
algunos cambio s en el clasificador contable, que podrán culminarse en el mediano plazo. 
 
 

3.6 Examen y auditoría externos 

ID-26 Alcance, naturaleza y seguimiento de la auditoría externa 
Una auditoría externa de elevada calidad es esencial para la transparencia del uso de los 
fondos públicos. El alcance del mandato de la auditoría debe comprender los fondos 
presupuestarios y de los organismos autónomos, mientras que la calidad depende de la 
adhesión a las normas internacionales de auditoría, incluida la independencia de los 
auditores externos. En El Salvador, la Corte de Cuentas de la República (CCR) dispone 
tanto de una función fiscalizadora como de una función jurisdiccional. El presente 
indicador se limita a apreciar la función fiscalizadora. 
 
La función fiscalizadora conferida a la CCR como Entidad Fiscalizadora Superior (EFS) 
está regulada en la Constitución200 y en la ley de la CCR201. La Constitución garantiza su 
plena independencia del poder ejecutivo. La Asamblea Legislativa elige al presidente de 
la CCR y a los do s magistrados que componen la Cámara de Segunda Instancia por un 
plazo de tres años, pudiendo reelegirlos y destituirlos. También aprueba su presupuesto 
anual y puede verificarlo (aunque nunca lo ha hecho). Dentro de un plazo de tres meses 
desp ués de la finalización del año fiscal, el presidente de la CCR rin de su Informe de 
Labores a la Asamblea Legislativa. La CCR es el organismo rector del Sistema Nacional 
de Control y Auditoría de la Gestión Pública. El accionar de la CCR está normado en su 
ley, en las Normas de Auditoría Gubernamental202 y en las Normas Técnicas de Control 
Interno (NTCI)203. 
 
(i) Alcance/naturaleza de la auditoría realizada (incluida la adhesión a las normas de 
auditoría). Desde 1995, la CCR ejerce únicamente auditorías ex-post. La ley otorga a la 
Corte el mandato de examinar y evaluar, en todas las entidades y organismos del sector 
público, los siguientes aspectos: (a) las transacciones, registros, informes y estados 
financieros, (b) la legalidad de las transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones, 
(c) el control interno financiero, (d) la planificación, organización, ejecución y control 
interno administrativo, (e) la eficiencia, efectividad y economía en el uso de recursos 
humanos, ambientales, materiales, financieros y tecnológicos y (f) los resultados de las 
operaciones y el cumplimiento de objetivos y metas204. Los primeros tres aspectos forman 
parte de las auditorías financieras, mientras que las auditorías operativas contemplan 
aspectos adicionales, por lo general relacionados con los aspectos (d) y (e). La CCR 
realiza también exámenes especiales, que consisten en el análisis y revisión puntual de 
cualquiera de lo s seis aspectos mencionados205.  
 

                                                   
200 Capítulo V, Artículos 195 a 199. 
201 Decreto legislativo nº 438, del 31 de agosto de 1995. 
202 Decreto nº 5, del 14 de septiembre de 2004, emitido por la CCR. 
203 Decreto nº 4 del 14 de septiembre de 2004 de la CCR. 
204 Artículo 30 de la Ley de CCR, 1995. 
205 Adicionalmente, la CCR realiza también peritajes a solicitud de las diferentes Cámaras de Primera Instancia de la CCR y los 
Tribunales de Justicia del país. 
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La CCR aplica las normas de INTOSAI (compartidas por la OLACEFS)206 y la calidad de 
sus procesos internos está certificada mediante la Norma 9001:2000. 
 
Las labores de la CCR están programadas en su plan anual, elaborado sobre la base de un 
análisis de riesgo. Este plan no se difunde entre las entidades del Estado. El plan integra 
auditorías financieras, operacionales y especiales que cubren problemas significativos y 
sistémicos207. El método de análisis de riesgo implica que los auditores de la CCR sacan 
una muestra de transacciones para su examen dentro de las entidades. El plan anual 
siempre contempla casi el total de las entidades públicas e instituciones autónomas, lo 
que de igual manera abarca casi todos los ingresos y gastos del ejercicio fiscal Algunas 
instituciones pequeñas no están auditadas an ualmente, pero reciben al menos una 
auditoría cada dos años que cubre do s años de gestión. En el ejercicio fiscal 2007, el 
presupuesto de estas entidades pequeñas no auditadas an ualmente por la CCR representó 
aproximadamente el 3% del presupuesto votado.   
 
So bre el período 2006-2008, se ha logrado implementar entre un 70 y un 80% de lo 
previsto en los correspondientes planes anuales de auditoría externa. Además, casi el total 
de las auditorías realizadas estaban incluidas en estos planes (97,6% en 2008)208, lo que 
indica un buen manejo gerencial del quehacer de la CCR. En términos de número, priman 
las auditorías especiales (en forma creciente), mientras las auditorías operativas 
representan aproximadamente el 15 % del total (ver cuadro 3.14)209. La cantidad de  
auditorías de resultados210 (‘downstream’) es limitada (menor al 1 % del total de 
auditorías realizadas en un año). La mayoría de las entidades no tienen objetivos y metas 
claros (ver ID-12), por lo que muchas veces no es posible analizar resultados (como éstos 
no están adecuada y anticipadamente establecido s, el auditor no tiene contra qué 
comparar). 
 

Cuadro 3.14 Distribuci ón de auditorías r ealizadas , por tipo, 2006-2008 

Tipos de aud itoría (en %) 

Año s 
Finan ciera 

Finan ciera 

y op erativa 
Operativa 

Examen 

Esp ecial 
Otros 

Total ( en nº) 

2006 13 6 10 53 18 953 

2007 9 7 7 67 10 1.071 

2008 8 5 7 74 6 1.157 

Fuente: CCR, Infor mes de Labores 2006, 2007 y 2008. 
 
Adicionalmente, la CCR emite un dictamen sobre el Informe de la Gestión Financiera del 
Estado. El alcance de este dictamen es limitado dado que se refiere exclusivamente a la 

                                                   
206  International Organisation of Supre me Audit Institutes (INTOSAI) y Organización Latinoamericana y del Ca ribe de Entidades 

Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS ). 
207  Véase el resumen del Plan Anual de Trabajo (página 15, 16) en el Informe de L abores 2008 de la CCR. Marzo de 2009. 
208  Informe de Labo res de la CCR 2006, 2007 y 2008. Pa ra 2008: Info rme de Labo res de la CCR, Marzo de 2009 , página 27. 
209  Suma de las auditorías “operativas” y “financieras y ope rativas” del cuadro.  
210 Enfocando en los aspectos (e) y (f) citados anteriormente. El Informe d e Labores 2008 de la CCR hace mención de estas 

auditorías, por ejemplo la auditoría del Instituto Salvadoreño de Seguro Social (página 30). 
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racionalidad del proceso de consolidación de la DGCG y no juzga la calidad de lo s 
propios estados financieros (ver ID-25)211. 
 
(ii) Oportunidad de la presentación de informes de auditoría al poder legislativo. La Ley 
confiere a la CCR la atribución de informar por escrito al Presidente de la República, a la 
Asamblea Legislativa, y a los respectivos superiores jerárquicos de las irregularidades 
relevantes comprobadas a cualquier funcionario o empleado público en el manejo de 
bienes y fondos sujetos a fiscalización212. Las irregularidades encontradas siempre deben 
poder afectarse a un responsable y sólo se puede informar de ellas una vez han sido 
debidamente comprobadas (en el caso de procesos judiciales contra el funcionario, esto 
supone la existencia de una sentencia firme). Como una parte de estos informes 
contempla materia jurisdiccional que p uede no haberse resuelto todavía, la CCR no los 
emite automáticamente a la Asamblea Legislativa. El legislativo puede solicitar informes 
específicos a la CCR, en cuyo caso ésta los emite inmediatamente. En la práctica, estas 
solicitudes representan únicamente en torno al 1% de los informes elaborados por la 
Corte. La CCR no elabora resúmenes de difusión, ni emite a la Asamblea Legislativa un 
listado de las auditorías realizadas, ni siquiera como anexo a su Informe de Labores que 
le presenta anualmente. 
 
El dictamen de la CCR sobre el Informe de la Gestión Financiera del Estado se emite 
dentro de un plazo de cuatro meses después de su recepción por parte de la Comisión de 
Hacienda y Especial de Presup uesto de la Asamblea Legislativa. 
 
(iii) Prueba del seguimiento de las recomendaciones de la auditoría. El cumplimiento a 
las recomendaciones por parte de la CCR es de carácter obligatorio y es objeto de 
seguimiento en la siguiente auditoría. En caso de incumplimiento, la CCR inicia un 
proceso de sanción legal. De acuerdo a las informaciones recibidas de la CCR, el nivel de 
cumplimiento de sus recomendaciones alcanza un promedio anual del 90%. 
 
La CCR mantiene listados de las recomendaciones por entidad o institución, pero no 
dispone de una base de datos por tipo de recomendación emitida, ni realiza un análisis de 
las razones de su incumplimiento. Los Informes de Labores de la CCR revelan las cifras 
totales de los hallazgos (2.230 en 2006, 2.260 en 2007 y 1.938 en 2008) y sus 
características a grandes rasgos, que son mayormente de tipo ‘incumplimiento a la 
normatividad’ (54% en 2006, 61% en 2007 y 67% en 2008). No se dispone de 
información sobre hallazgos en términos de ‘incumplimiento de objetivos y metas’. 
 

                                                   
211 El dictamen de los informes sobre los años fiscales 2006 y 2007 fue: “El Ministerio de Hacienda, a través de la DGCG, 

realizó ra zonablemente el proceso de consolidación de los Estados Financieros del Sector Público”.  
212 Artículo 195 de la Constitución, precisado en el Artículo 46 de la ley de la CCR. 
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Indicador Puntaje Justif icación 

ID-26 C+ Método de calificación  M1 

(i) B Anual mente se realiza una auditoría de l as entidades  del gobier no c entral 

sobr e l a base de un análisis  de riesgo de acuerdo a un pl an de auditoría que 

contempla por l o menos el 75% del g asto total de las  enti dades públicas e 

instituciones autónomas. La nor mati vi dad de l a CCR se ajusta a las nor mas 

inter nacional es INTOSAI /OLAC EFS. La g ama de auditorías aplicada cubre 

problemas signi ficati vos  y sis témicos ( en térmi nos de eficiencia),  aunque sólo 

el 15% de l as auditorías son de tipo oper ati vo. 

(ii) C La CCR no emite sus i nfor mes  al  legislati vo, ni  siquier a un listado de los 

mismos, sal vo petición expresa de la Asambl ea. En la práctica, esto sucede 

en muy pocos casos y gener almente se tr ata de auditorías  especial es. El 

análisis del  Infor me de la Gesti ón Financi era del Estado se r ealiza por 

solicitud de la Asamblea Legisl ati va, dentr o de los  cuatr o meses después  de 

su r ecepci ón.  
(iii) A El cumpli miento a l as recomendaciones emitidas por la CCR es de car ácter 

obligatorio y hay pruebas de que se r ealiza un seg ui miento eficaz y oportuno. 

Su incumpli miento r esulta en sanciones por parte de l a CCR. 

 
Reformas. Las principales reformas recientemente introducidas en la CCR formaban parte 
de su Plan Estratégico Quinquenal 2003-2007. Una reforma de especial importancia ha 
sido el establecimiento de la oficina de auditoría ciudadana, para un servicio de den uncias 
ciudadanas. En 2008, se revisó y aprobó el nuevo reglamento para la atención de la 
denuncia ciudadana. La importancia creciente de esta oficina está reflejada en el volumen 
de auditorías realizadas sobre la base de denuncias (6,5% en 2006, 9% en 2007 y 12,5% 
en 2008).  
 
Aunque la CCR no ha logrado renovar su plan estratégico, sí ha adoptado varias medidas 
de modernización relacionadas con sus procesos internos, como son la evaluación interna 
de calidad y el nombramiento de agentes de cambio para la mejora continua de la calidad 
de procesos (Norma ISO 9001:2000). Para mejorar los métodos de las auditorías 
operacionales, se ha iniciado un programa de capacitación en materia de medición del 
desempeño (eficacia y eficiencia).  
 
 
ID-27  Escrutinio legislativo de la ley de presupuesto anual.  
La evaluación del escrutinio legislativo y del debate de la ley de presup uesto anual se 
basa en el alcance del examen, los procedimientos internos del mismo y el t iempo 
previsto para el proceso. Corresponde a la Asam blea Legislativa decretar el presupuesto 
de ingresos y egreso s de la administración pública, así como sus reformas, además de 
aprobar su propio presupuesto y sistema de salario s, incluidas también sus reformas213. 
Para efectos de esta evaluación, se toma como referencia el escrutinio del presupuesto 
general del Estado de la gestión fiscal 2009 conjuntamente con los presupuestos 
especiales correspondientes, sien do el último proyecto de presupuesto anual examinado. 

                                                   
213 Artículo 131, incisos 8 y 10, de la Constitución. 
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En El Salvador, la función de la Asamblea es so bre todo legislativa y contempla pocos 
elementos de escrutinio o fiscalización al Ejecutivo. Durante el año 2008, la Asamblea 
Legislativa ha mostrado un interés específico en el proceso de la gestión y ejecución de 
préstamos y el nivel de endeudamiento del sector público. 
 
(i) Alcance del examen por parte del poder legislativo. La Asamblea Legislativa recibe 
del Consejo de Ministros el panorama macroeconómico y la política presupuestaria para 
el año entrante, generalmente con algunas semanas de retraso (mes de mayo) (ver ID-11). 
Esta política nunca llega a ser discutida por el pleno de la Asamblea Legislativa, a pesar 
de que la Unidad de Análisis y Seguimiento del Presupuesto (UASP) en asesoramiento a 
la Comisión de Hacienda y Especial de Presupuesto realiza proyecciones macro-
económicas (inclusive un análisis de sensibilidad).   
 
La Asamblea Legislativa recibe en los plazos previstos (mes de septiembre) los proyectos 
de Ley de Presup uesto y Ley de Salarios con presup uestos sumariados y pormenorizados 
(agrupados por entidad), acompañados de un mensaje presup uestario (ver ID-27 (iii) y 
ID-6). Para el examen del proyecto de presupuesto anual, la Comisión de Hacien da y 
Especial de Presupuesto celebra audiencias con los ministros de las carteras principales 
que les permiten exponer sus presupuestos con mayor detalle (ver ID-27 (ii)). Por lo 
general, se trata de exposiciones y no de debate, ni menos aún de negociación. En la 
práctica, el examen por parte del legislativo abarca los pormenores de los gastos al 
momento de haber recibido el proyecto de presupuesto. 
 
(ii) Medida en que los procedimientos legislativos son conocidos y respetados. La 
relación entre el Ejecutivo y la Asamblea Legislativa está dada en la Constitución y 
elaborada en su reglamento interno. Para el examen de la propuesta de ley de 
presupuesto, la Asamblea cuenta con procedimientos sencillos214. El pleno de la 
Asamblea delega el análisis del proyecto de presupuesto a la Comisión de Hacienda y 
Especial de Presupuesto (integrada por 13 Diputados de todos los partidos políticos 
representados, nombrados por la Junta Directiva)215. La Comisión cuenta con un asesor 
jurídico y con apoyo técnico por parte de la UASP (compuesta de sólo dos analistas). La 
Comisión tiene la facultad de llamar a su seno a cualquier persona o funcionario, con el 
objeto de informarse o ilustrarse sobre algún asunto o expediente en particular216. En la 
práctica, la Asamblea respeta su reglamento interno y los procedimientos específicos 
cuando examina el presupuesto. 
 
(iii) Suficiencia del tiempo que tiene el poder legislativo para dar una respuesta a las 
propuestas de presupuesto. El Consejo de Ministros debe presentar el proyecto de 
presupuesto por lo menos tres meses antes de que se inicie el nuevo ejercicio fiscal217. 
Estos plazos se respetan en la práctica de manera que la Asamblea recibe e l proyecto de 
presupuesto antes de finalizado el mes de septiembre. La ley no establece una fecha límite 

                                                   
214 Reglamento interno de la Asamblea Legislativa, Capítulo VIII. 2005. 
215  El presidente de la comisión pertenece al partido de mayor re presentación (el partido de gobierno ). Es buena práctica que 

la presidencia de la Comisión de Hacienda y Especial de Presupuesto fuera asumida por el partido de oposición de mayor 
representación. 

216  Artículo 45 del reglamento interno de la Asamblea Legislativa. 
217  Artículo 167, inciso 3 de la Constitución. 
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para su aprobación por parte de la Asamblea218. Durante el período 2006-2008, el 
presupuesto siempre se ha aprobado antes del inicio del n uevo ejercicio, en la segunda 
quincena del mes de noviembre o la primera de diciem bre. La Asam blea Legislativa ha 
tenido suficiente tiempo para su escrutinio (más de dos meses).  
 
(iv) Reglas aplicables a las enmiendas presupuestarias en el curso del ejercicio sin 
necesidad de aprobación previa por el poder legislativo. De manera general, no se puede 
disponer ni utilizar recurso s para los cuales no existan saldos disponibles de créditos 
presupuestarios, ni para una finalidad distinta a la prevista en el presupuesto219. Todas las 
reformas al presupuesto aprobado por el legislativo que impliquen incremento de gastos o 
dismin ución de in gresos no contemplados originalmente, deben especificar las fuentes de 
los recursos a utilizar para su financiamiento o sustitución y ser objeto de aprobación de 
la Asam blea Legislativa220. Sin embargo, el órgano legislativo, mediante la aprobación de 
la Ley de Presupuesto General del Estado, faculta al ejecutivo -a través del Ministerio de 
Hacienda- a reforzar las asignaciones presupuestarias consignadas en el presupuesto con 
montos recaudados en exceso de lo s ingresos estimados de las distintas fuentes221. Estas 
enmiendas introducidas por el órgano ejecutivo en el curso del ejercicio sin necesidad de 
aprobación previa por el poder legislativo son frecuentes (25 modificaciones por Acuerdo 
Ejecutivo realizadas a la Ley de Presup uesto 2008) y permiten una ampliación substancial 
del gasto inicialmente presupuestado (8% en 2008, ver cuadro 3.15). 
 

Cuadro 3.15 Modificaci ones presupues tarias en tér mi nos  de ampliaci ón del gas to total, 2006-2008 

(datos en mil lones U S$) 2006 2007 2008

Presupuesto votado ( b) 3,338.0 2,944.0 3,342.7

Modificaci ones presupues tarias por D ecr eto Legislati vo222 (d) 78.6 103.1 64.1

Modificaci ones presupues tarias por Acuer do Ej ecuti vo (a) 294.3 267.3 271.4

Total modificaciones presupuestarias 372.9 370.4 335.5

Presupuesto modificado (c) 3,710.9 3,314.4 3,678.2

Ampliación del g asto presupuestado por Acuerdo Ejecuti vo ( a/b) 9% 9% 8%

Ampliación del g asto presupuestado por D ecreto Legislati vo (d/b) 2% 3% 2%

Peso de las modificaciones por  Acuerdo Ej ecuti vo en el presupues to 

modificado (a/c) 8% 8% 7%

Fuente: Leyes de Pr esupues to 2006- 2008, Infor mes de Gesti ón 2006-2007 y datos  SAFI 2008. 

 
Según lo dispuesto en la Constitución y en la ley AFI, las transferencias entre partidas de 
distintos ramos de la administración pública deberían ser objeto de Decreto Legislativo, 
pudien do efectuarse mediante Decreto Ejecutivo las realizadas dentro de un mismo ramo 
u organismo administrativo (exceptuando las declaradas intransferibles).223 Sin embargo, 
la ley autoriza que en la Ley de Presupuesto General del Estado de cada ejercic io 

                                                   
218  Sin embargo, la ley AFI (a rt. 38) p recisa que si al cierre de un ejercicio financiero fiscal no se hubiesen aprobado las leyes 

del presupuesto general del Estado y de los presupuestos especiales, se siguen aplicando las respectivas leyes vigentes 
del ejercicio fiscal inmediato anterior. 

219   Artículo 42 de la Ley AFI. 
220  Artículos 44 de la Ley AFI y 59 de su reglamento. 
221  Artículo 8 de la Ley de Presupuesto 2009. 
222 En 2008, estas modificaciones figuran en 14 Decretos Legislativos. 
223 Artículos 131, inciso 8, 167, inciso 3 y 229 de la Constitución y artículo 45 de la Ley AFI. 
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financiero fiscal se norme, en forma general, las modificaciones presupuestarias que se 
consideren necesarias para una gestión expedita del gasto público224. Esto permite al 
ejecutivo realizar reasignaciones administrativas para atender gastos imprevistos con 
cargo a economías obtenidas durante la ejecución. En la práctica, estos ajustes son 
numerosos pero de muy poca cuantía e importancia global (ver ID-16).  
 
En resumen, el órgano ejecutivo respeta la normatividad para introducir enmiendas 
presupuestarias en el transcurso del ejercicio sin necesidad de aprobación previa por el 
poder legislativo. Estas normas permiten una ampliación substancial del gasto votado y 
numerosas reasignaciones administrativas. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-27 C+ Método de calificación  M1 

(i) C El examen por parte del poder l egislati vo abarca los por menores  de l os g astos 

e ingresos . El debate sobre la política fiscal  es míni mo o no se genera al 

margen de l a C omisión de Haci enda y Especial de Pr esupuesto. N o existe un 

marco de gas to a mediano plazo.  

(ii) B Tanto el r eglamento i nterno de la Asambl ea, como los pr ocedi mi entos  

espec íficos par a el examen del presupuesto son sencillos y se respetan en l a 

prác tica. La Asambl ea encarga el análisis del proyec to de presupuesto a l a 

Comisión, q uien a su vez r ecibe el apoyo técnico de l a U ASP. 

(iii) A El poder l egislati vo r ecibe el proyecto de pr esupuesto antes  de finalizado el  

mes de septi embr e y dispone de suficiente ti empo para examinar l as 

propuestas  pr esupues tari as. 

(iv) C Existen reglas  clar as que otorgan facultades explícitas al poder ej ecuti vo para 

realizar enmiendas  pr esupuestarias en el  transcurso del ejercici o 

presupuestario,  sin necesidad de aprobación previ a por el poder legislati vo. 

Estas r eglas son respetadas en la pr áctica, pero per miten una ampliaci ón del 

gasto total y numerosas  reasignaciones admi nistrati vas.  

 
Reformas. En julio de 1998 se aprobó mediante Acuerdo de Junta Directiva No. 846, la 
versión final del Plan de Modernización, en el que se encuentran plasmados los aspectos 
y mecanismos para brindar un mejor servicio a la población y para la obtención de un 
producto legislativo de calidad. El plan de modernización tiene como objetivo principal 
lograr una transformación progresiva, integral, permanente y de largo alcance del órgano 
legislativo. El presupuesto 2008 del órgano legislativo revela los principales enfoques de 
modernización en la actualidad: 
• El establecer mecanismos de comunicación constante y efectiva con la ciudadanía y 

los demás órganos e instituciones del Estado; 
• La promoción de la participación de la población en el proceso de consolidación de la 

democracia en el país; 
• Ejercer la facultad constitucional de controlar y examinar la gestión operativa, 

financiera y jurisdiccional de la CCR. 
 

                                                   
224 Artículo 45 de la Ley AFI. 
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ID- 28 Escrutinio legislativo de los auditores externos. 
El poder legislativo es el máximo órgano de control sobre la gestión de finanzas públicas 
y tiene una función clave de examen de la ejecución del presup uesto que ha aprobado. 
Para cumplir con esta función, el legislativo debe poder examinar los informes de los 
auditores externos e interpelar a las partes responsables respecto de las conclusiones de 
dichos informes. Sin embargo, la Asam blea Legislativa recibe muy pocos informes de la 
CCR (ver ID-26).  
 
(i) Puntualidad del examen de los informes de auditoría por parte del poder legislativo 
(en el caso de informes recibidos dentro de los tres últimos años). Durante el período de 
referencia 2006 a 2008, la Asamblea Legislativa ha recibido el Informe de la Gestión 
Financiera del Estado dentro del plazo constitucional de tres meses 225 y ha delegado su 
tarea de escrutinio a la Comisión de Hacienda y Especial del Presupuesto226. Esta 
Comisión lo ha sometido a la auditoría de la CCR y ha recibido su dictamen dentro del 
plazo legal de cuarto meses227. A pesar de que la Comisión dispone de un plazo de 90 días 
para emitir su propio dictamen ante la Junta Directiva para su presentación al Pleno228, 
durante los últimos cinco años, no ha realizado ningún examen y ha pasado -sin 
comentario alguno- el informe a la Junta Directiva. No existe un reglamento o 
procedimiento relativo al proceso de examen por parte de la Asam blea Legislativa. En los 
últimos años, este informe de gestión no ha generado ningún diálogo en el seno de la 
Asamblea Legislativa. 
 
Además del Informe de la Gestión Financiera, la CCR ha presentado anualmente su 
Informe de Labores dentro de los tres meses siguientes a la terminación del año fiscal, de 
acuerdo a lo que exige la Constitución229. Este Informe de Labores tiene un carácter 
general y no comprende resúmenes de las auditorías principales realizadas durante el año. 
Aparte de estos dos informes, la Asamblea Legislativa no recibe informes emitidos por la 
CCR de forma automática aunque sí p uede solicitarlos. En la práctica, estas solicitudes 
son escasas y representan menos del 1% de los informes elaborados por la CCR. De esta 
manera, la capacidad de la Asamblea Legislativa para examinar la ejecución 
presupuestaria y supervisar la hacienda p ública sirvién dose de los informes de auditoría 
externa está muy limitada.  
 
(ii) Alcance de las audiencias realizadas por el poder legislativo acerca de las 
principales conclusiones. Las comisiones de la Asamblea Legislativa están facultadas 
para dar audiencia a las personas o representantes de sectores relacionados con cualquier 
tema que estén estudian do 230. En la práctica, la Comisión de Hacienda y Especia l de 
Presupuesto no hace uso de esta posibilidad para el escrutinio de los informes de auditoría 
(sólo lo hace dentro del proceso del escrutinio del presup uesto, ID-27). Para poder llamar 
a un ministro se requiere de la mayoría de los miem bros de la Comisión, siendo difícil de 
obtener cuando el propósito de la audiencia tiene carácter de fiscalización de la gestión. 

                                                   
225 Artículo 168, inciso 6, de la Constitución. 
226 Artículos 39 y 105 del reglamento de la Asamblea Legislativa. 
227 Artículo 5.15 de la Ley de la CCR. 
228 Artículo 106 del reglamento de la Asamblea Legislativa. 
229 Artículo 199 de la Constitución y 111 del reglamento de la Asamblea Legislativa.  
230 Artículos 49 y 50 del reglamento de la Asamblea Legislativa. 
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En las escasas audiencias celebradas no se produce un diálogo, sino que el ministro se 
limita a dar una presentación de su gestión. 
 
(iii) Recomendación de medidas por el poder legislativo y su ejecución por el poder 
ejecutivo. La Constitución de El Salvador otorga funciones esencialmente legislativas a la 
Asamblea Legislativa, lo que se refleja en su nombre. Su papel de fiscalizador del 
ejecutivo es muy limitado. El poder legislativo no formula recomendaciones acerca de las 
medidas que debe aplicar el ejecutivo, ni se utilizan las recomendaciones para la 
formulación de iniciativas de ley. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

ID-28 D Método de calificación  M1 

(i) D El poder l egislati vo r ecibe el infor me de la g esti ón financier a del Es tado y l o 

envía a la CCR  para su examen. Este examen lleva cuatr o meses . Luego la 

Comisión de Haci enda y Especial de Presupuesto dispone de un pl azo de 90 

días par a su estudio antes de pr esentarlo a la Junta. El proceso en su 

totalidad lleva más de 6 meses  y menos de un año. En la práctica, el infor me 

no se exami na en el pl eno de l a Asamblea Legislati va. T ampoco se examinan 

en el pleno de la Asambl ea otros  infor mes emi tidos por  la CCR . 

(ii) D El poder l egislati vo no lleva a cabo audi encias  en profundidad a cerca de las  

princi pal es conclusi ones . 

(iii) D El poder l egislati vo no formul a recomendaciones a partir de los  infor mes de la 

CCR. 

 
 

3.7 Prácticas de donantes 

D-1   Previsibilidad del apoyo presupuestario directo 
El presente indicador evalúa en qué medida los organismo s de la cooperación 
internacional que entregan apoyo presupuestario directo a la Tesorería Pública cumplen 
con los acuerdos de desem bolsos de forma oportuna. El análisis abarca los años 2006, 
2007 y 2008 y la información utilizada fue proporcionada por las agencias de la 
cooperación al desarrollo que trabajan en El Salvador. 
 
En el periodo 2006-2008, la Tesorería Pública sólo recibió apoyo presupuestario directo 
de la Comisión Europea (CE) por un monto de US$ 47,3 millones (Euro 35 millones) a 
través del Programa de Alivio a la Pobreza de El Salvador (PAPES). El convenio de 
financiamiento establece dos tipos de desem bolso: i) fijos, que se programan para entrega 
durante la segun da mitad el ejercicio fiscal corriente y, ii) variables, que se entregan en 
función de los resultados de avance valorados durante el segundo semestre del año para 
entrega durante los primeros tres meses del año siguiente, de manera que puedan 
incorporarse en el proceso de formulación del presupuesto. El cuadro que sigue muestra, 
por trimestres, los compromisos adquiridos y los desem bolsos efectivamente realizados: 
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Cuadro 3.16 Desembolsos  de l a C omisión Eur opea par a el PAPES, 2006-2008 

 

Per iodo 

 

Efectivizació n d el D esembolso 

Año Trimestre 

Compromiso  de 

Desembo lso  

(US$ M illon es) US$ Millo nes) Fecha 

1 Tri mes tre    

2 Tri mes tre  7,7 30/06/2006 

3 Tri mes tre 7,7 (fijo)   

 

 

2006 

4 Tri mes tre    

1 Tri mes tre    

2 Tri mes tre  9,4 04/06/2007 

3 Tri mes tre 9,4 (fijo)   

 

 

2007 

4 Tri mes tre    

1 Tri mes tre 13,6 (variable) 13,6 25/03/2008 

2 Tri mes tre    

3 Tri mes tre 4,7 (fijo) 4,7 29/08/2008 

 

 

2008 

4 Tri mes tre    

Fuente: CE / PAPES. 
 
Los desem bolso s fijos de los años 2006 y 2007 se realizaron dentro del primer semestre 
del ejercic io corriente, adelantando el cronograma de compromisos por algunas semanas. 
En 2008, los desembolsos, fijo y variable, se realizaron de acuerdo a la programación 
acordada con el go bierno de El Salvador.  
 
(i) Desviación anual del apoyo presupuestario real con respecto al previsto por los 
organismos donantes por lo menos seis meses antes que el gobierno presente sus 
propuestas presupuestarias al poder legislativo (u órgano equivalente encargado de su 
aprobación). El apoyo presupuestario que entrega la CE a la tesorería pública para que se 
utilice de acuerdo con los procedimientos aplicables a todos los demás in gresos 
gubernamentales no muestra desviaciones an uales entre los desembolsos comprometidos 
y los efectivamente entregados.  
 
(ii) Puntualidad de los desembolsos de los donantes en el curso del ejercicio 
(cumplimiento de las estimaciones trimestrales agregadas). Los compromisos 
trimestrales de desem bolsos para el apoyo presupuestario de la CE se respetan y entregan 
con puntualidad.  
 
Indicador Puntaje Justif icación 

D-1 A Método de calificación  M1 

(ii) A La ayuda presupues taria real del peri odo considerado (2006-2008) de la C E 

no tiene desvi aci ón con r espec to a lo previ sto.  

(iii) A Las  esti maci ones  tri mes tral es de desembolso son respetadas por l a C E. 
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D-2   Información financiera proporcionada por los donantes para la presupuestación y 
presentación de informes acerca de la ayuda para programas y proyectos 
Este indicador evalúa dos dimensiones de la ay uda internacional para proyectos: i) la 
oportunidad con la que las agencias de cooperación entregan información al gobierno 
central sobre las estimaciones de apoyo financiero que realizan, con el fin de coadyuvar 
con la programación presupuestaria anual y ii) la puntualidad e integridad de lo s informes 
de desem bolsos reales efectuado s, para efectos de la conciliación de las cuentas públicas 
con la ejecución de los proyectos. Adicionalmente, la evaluación comprende la utilización 
de un desglose de la información compatible con los clasificadores presupuestarios 
relevantes del país. 
 
Los seis principales donantes que apoyaron con el financiamiento de proyectos de 
cooperación en El Salvador durante el año 2008 son: el Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID), la Agencia Española de Cooperación Internacional al Desarrollo 
(AECID), la Comisión Europea (CE), la agencia para canalizar la ayuda de los Estados 
Unidos (USAID) y las agencias de cooperación financiera y técnica de Japón y Alemania. 
La información utilizada para la evaluación del presente indicador fue proporcionada por 
funcionarios de estas agencias, a través de entrevistas y/o un cuestionario detallado 
elaborado por el equipo de la misión con este propósito. Finalmente, un elemento 
importante a tomar en cuenta en esta evaluación es la divergencia existente entre el 
calendario fiscal de El Salvador con los calendarios fiscales de algunos de lo s principales 
cooperantes, aspecto que introduce una distorsión de inicio a la demanda de previsibilidad 
del apoyo financiero a proyectos.  
 
i) Integridad y puntualidad de las estimaciones presupuestarias de los donantes con fines 
de apoyo para proyectos. A pesar de que el financiamiento de proyectos es todavía el 
mecanismo más utilizado por las agencias de cooperación internacional para canalizar su 
apoyo financiero a El Salvador, ninguna -de las seis más importantes- entrega o hace 
pública formalmente su programación presupuestaria con oportunidad para su 
incorporación en el presupuesto de la gestión fiscal siguiente. En la mayoría de los casos, 
los proyectos conocen con anticipación la programación de recursos asignados (en el caso 
de USAID por más de un año), pero esta definición no guarda necesariamente 
concordancia con la planificación del presupuesto público anual, ni se realiza so bre la 
base de los clasificadores gubernamentales.  
 
ii) Frecuencia y cobertura de la presentación de informes por los donantes acerca de los 
flujos efectivos realizados con fines de apoyo para proyectos. La presentación de informes 
trimestrales sobre el desem bolso de recur sos efectivamente realizados por parte de los 
donantes de forma regular y en plazos razonables para que sean de utilidad a las autoridades 
salvadoreñas no es una práctica común. Por lo general, las organizaciones multilaterales -
como en el caso del BID-  mantienen bases de datos que pueden ser consultadas de forma 
permanente para realizar un seguimiento de los desem bolso s realizados, pero no se publican 
o remiten formalmente a las autoridades. La cooperación bilateral, incluida la CE, elabora 
informes regulares, en función de la práctica interna de cada una de las agencias o los 
requerim ientos formales de los acuerdos firmado s con el país, pero por proyecto o para 
control de las unidades ejecutoras correspondientes. Estos informes no permiten informar al 
gobierno de lo s desembolsos efectuados con oportunidad y no existe un mecanismo 
sistematizado para la consolidación de esta información a nivel global.   
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Indicador Puntaje Justif icación 

D-2 D Método d e calificación  M1 

(i) D Ninguno de los donantes principales  pr oporciona esti maciones  

presupuestarias  consolidadas de l os desembolsos de su ayuda a proyectos 

par a el ej ercicio siguiente del gobierno, ni  siquier a tr es meses antes  de 

iniciarse di cho ejercicio. 

(ii) D Los  donantes no presentan con oportuni dad i nformes  trimes trales sobr e l os 

desembolsos efectuados para apoyar con el segui miento de la ejecuci ón de 

su ayuda externa.  

 
Reformas. Existen algunos esfuerzo s, como es el caso de AECID, que está haciendo un 
trabajo en la actualidad para ajustar sus aportes a la anualidad del presupuesto salvadoreño. 
 
 
D-3   Proporción de la ayuda administrada mediante el uso de procedimientos nacionales 
Este indicador tiene como objetivo establecer la proporción de los recursos de la 
cooperación externa (préstamos y donaciones) otorgados al país que se administran con 
arreglo a los procedimientos nacionales en materia de adquisiciones, pagos, contabilidad, 
auditoría y presentación de informes. Para efectos del cálculo de este indicador y, en 
virtud a que no se ha podido recoger la totalidad de la información requerida directamente 
de las agencias de asistencia al desarrollo que operan en El Salvador, se ha optado por 
incluir -en los casos relevantes- los montos de los últimos datos reportados a la OCDE-
CAD para el periodo de 2006-2007.  
 
i) Proporción global de los fondos de ayuda para el gobierno central que son 
administrados con arreglo a los procedimientos nacionales. El cuadro siguiente muestra 
la información resumen utilizada en la evaluación de este indicador (los datos detallados 
figuran en el anexo 1): 
 

Cuadro 3.17 Ayuda externa que utiliza pr ocedi mi entos  naci onales , 2006-2007 

  Desembo lso Promedio  en  US$ ( 2006- 2007)   

Ag encias d e Co operación  al Desarro llo Total231 
Proced imientos 

Nacionales 
% 

CE 13.539.523 8.530.000 63% 

BID 98.100.000 39.240.000 40% 

AECID 44.269.109 14.245.040 32% 

USAID 232 22.784.891 0 0% 

Japón 40.000.000 0 0% 

Alemani a 13.000.000 0 0% 

TOT AL 231.693.522 62.015.040 27% 

Fuente: Datos  recogidos de la OCDE-C AD y de l as agencias de cooperación i nternacional  en El Sal vador y 

cálcul os propi os de la misi ón.  
 

                                                   
231 Los datos de Japón y Alemania proceden de la OCDE - CAD. 
232 No incluye los recursos de la Cuenta del Milenio (MCA ). 



El Sal vador – Informe del desempeño de l a ges tión de las  fi nanzas públicas (PEFA) 108 

Como se aprecia del cuadro anterior, sólo el 27% de los recursos de la cooperación 
externa para el periodo 2006-2007 se administran con arreglo a los procedimientos 
nacionales en El Salvador. Las agencias de cooperación internacional que realizan apoyo 
presupuestario directo o sectorial son las que mayores esfuerzos han realizado para incluir 
su contribución a través de la normativa nacional de adquisiciones, pagos y contabilidad, 
auditoría y presentación de informes. 
 
Indicador Puntaje Justif icación 

D-3 D Método de calificación  M1 

(i) D Únicamente el  27% de l os fondos de ayuda par a el gobier no centr al son 

admi nistrados con arreglo a l os procedimi entos naci onales. 
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4 Proceso de reforma del sector público  

El Salvador ha estado inmerso durante los últimos quince años en un profundo proceso de 
transformación y reconstrucción del Estado, que tiene sus orígenes en los acuerdos de paz 
firmados en 1992 y que ha buscado el fortalecimiento del sistema democrático, la 
consolidación del estado de derecho, la estabilidad económica, el desarrollo de los 
mercados y la eficiencia en la gestión pública. En este marco general de reforma se 
inscribe un esfuerzo de modernización institucional del sector público, que desde la 
segunda mitad de la década de los años 90, se ha orientado a fomentar la competencia y  
la competitividad de la economía, mejorar la calidad y el acceso de la población a los 
servicios básicos, y asegurar una adm inistración más eficiente de los recursos fiscales. 
 
Las reformas dirigidas a mejorar la gestión de las finanzas públicas han sido 
fundamentales en este proceso de modernización del Estado, en las que sobresalen la 
integración de la administración financiera, con la promulgación de la ley AFI, el 
fortalecimiento del sistema tributario, a partir de la aprobación de un nuevo código 
tributario, y la promoción de la transparencia pública, junto a la publicación de la n ueva 
ley de adquisiciones gubernamentales. El resultado positivo de la aplicación de estas 
reformas se refleja bien en la evaluación de la medición del desempeño realizada a través 
del ejercic io PEFA. Sin em bargo, es un proceso que está terminando de cumplir un ciclo y 
en el que sólo queda completar algunas tareas de ajuste finales. Las nuevas iniciativas 
existentes, que son muchas y variadas, necesitan de un nuevo canal para su organización 
estratégica y futura implementación. 
 

4.1 Descripción general de las reformas recientes y en curso  

Las principales reformas introducidas a partir de 1996 se describen a continuación: 
 
Modernización de la administración financiera 
• la aprobación de la Ley AFI, reglamento y modificaciones, como instrumento marco 

del sistema integrado de gestión de las finanzas p ublicas; 
• el diseño, desarrollo e implementación del aplicativo informático del Sistema de 

Administración Financiera Integrado (SAFI); 
• la incorporación gradual de las instituciones centralizadas y descentralizadas del 

gobierno central y de las empresas públicas al SAFI, hasta alcanzar una cobertura 
global del 96% del total del gasto público; 

• el diseño, desarrollo e implementación del Sistema de Información Gerencial de las 
Finanzas Públicas (SIGFP) para el análisis consolidado de datos y la mejora del 
proceso de toma de decisiones; 
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• la consolidación del Sistema Integrado del Tesoro Público (SITEP) para mejorar el 
control de los ingresos tributarios y no tributarios, así como la vínculo con el sistema 
financiero y las pagaduría habilitadas en todo el país y 

• la adaptación del Sistema de Gestión de Deuda (SIGADE) para mejorar el registro y 
control de la deuda p ública. 
 

Fortalecimiento del sistema tributario 
• la aprobación de un marco jurídico tributario unificado para ordenar la legislación 

vigente y facilitar el cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los 
contribuyentes; 

• la implementación del sistema SIDUNEA++ para mejorar el control aduanero y 
simplificar las operaciones de despacho de importación y exportación; 

• la introducción de medidas de simplificación adm inistrativa para el pago de 
impuestos, como el sistema de declaración electrónica tributaria (DET) y la 
instalación de call-centres para la orientación de los contribuyentes sobre la 
legislación y trámites impositivos y 

• la implementación del sistema P@GOES, que permite a los contribuyentes realizar 
pagos electrónicos por sus obligaciones tributarias. 

 
Transparencia de la gestión pública 
• la certificación de los procesos administrativos y de gestión del Ministerio de 

Hacienda con la norma ISO-9000; 
• la promulgación de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración 

Pública (LACAP) para trasparentar, agilizar y hacer oportunas las compras del sector 
público y 

• el diseño, desarrollo e implementación (todavía parcial) de los módulo s informáticos 
del sistema integrado de adquisiciones y contrataciones (Comprasal) para el 
seguimiento de las compras, prestaciones y suministros gubernamentales233. 

 
Gestión de los recursos humanos 
• el diseño, desarrollo e implementación del Sistema de Información de Recur sos 

Humanos (SIRH), además de un interfaz con el SAFI, para garantizar mayor 
confiabilidad y consistencia de la información sobre la nómina y la planilla salarial y 

• la implementación del SIRH en las instituciones del go bierno central hasta cubrir un 
95% del total de la planilla global de salarios. 

 
Descentralización 
• la incorporación de las municipalidades al sistema de contabilidad gubernamental a 

través del Sistema de Contabilidad General de los Entes (SICGE) y la consolidación 
anual de la información financiero/contable municipal; 

• la promulgación de la ley reguladora de endeudamiento municipal para mejorar la 
información sobre la solvencia y capacidad de los gobiernos m unicipales para adquirir 
deuda p ública y 

• la transferencia directa de recursos público s a la comunidad para la gestión de las 
escuelas y la educación parvularia, básica y media. 

                                                   
233 Por el momento están funcionando los módulos de divulgación y liquidaciones de este sistema, se están probando otros 4 

módulos y se ha lanzado la licitación para el diseño, desarrollo y aplicación de los 22 módulos restantes. 
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Control Externo 
• el establecimiento de la oficina de auditoría ciudadana, para un servicio de den uncias 

ciudadanas y su posterior investigación, 
• el fortalecimiento de los procesos legislativos a través del refuerzo de los recur sos 

humanos, técnicos y tecnológicos y 
• la apertura a la participación ciudadana en el trabajo de la Asamblea Legislativa.  
 
 

4.2 Factores institucionales que respaldan la planificación y aplicación 
de reformas 

El proceso de reforma y modernización del Estado tuvo un amplio respaldo político y de 
la población de El Salvador, porque emanaban de la negociación de los acuerdo de paz 
que dieron fin al conflicto bélico interno que ocupó al país en la década de las 80. Los 
sucesivos go biernos democráticos comprometieron su aporte a estas reformas y volcaron 
sus esfuerzos a la aplicación de las mismas. Las reformas a la gestión de las finanzas 
públicas son parte de este proceso de transformación y fueron apoyadas con decisión 
desde la propia Presidencia de la Rep ública y vehiculadas a través de los mecanismos 
internos institucionales para su implementación. Sin embargo, con algunas excepciones 
que quedan pendientes de completar tales como el diseño, desarrollo e implementación 
del sistema Comprasal, este ciclo está llegan do naturalmente a su fin. 
 
Las nuevas iniciativas para continuar y profundizar las reformas de la gestión de las 
finanzas públicas, abarcan un espectro amplio de propuestas entre las que se pueden 
destacar el presup uesto por resultados, la profesionalización de la administración pública, 
el e-gobierno y el acceso público en línea a la información fiscal. En la actualidad, estas 
novedosas iniciativas se encuentran todavía dispersas y en busca de una lógica estratégica 
que pueda agruparlas y ordenar su implementación de forma coherente. Los resultados del 
ejercicio PEFA que se presenta en este documento pueden contribuir a este propósito y 
abrir un diálogo de políticas con la cooperación internacional para apoyar su aplicación. 
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Anexo 1 Datos para el cálculo de los 
indicadores  

Cuadro relativo a ID-1: Gasto primario presupuestado y ejecutado del gobierno central a 
nivel agregado (en millones US$) 
 

2006 2007 2008
G as tos pres upues tados 3 .338 2.944 3.343
De uda pública  780 745 703
P ré sta mos  143 108 82
Dona ciones  17 28 19
G as to prima rio pres upues tado 2 .398 2.063 2.538
G as tos devenga dos 3.634 3.258 3.624
De uda pública  873 725 692
P ré sta mos 157 106 91
Dona ciones 7 26 24
G as to prima rio rea l 2 .598 2.401 2.817  
Fuentes: Cálculos de la misi ón sobr e los datos  obteni dos de las fuentes sigui entes:  
- MH / DIN AFI - Sis tema de Informaci ón Gerencial de las Fi nanzas Públicas - C ubo Ejecuci ón Pr esupues tari a; 
- MH / DGP - Leyes de Pr esupues to General  del Estado ( 2006, 2007 y 2008); 
- MH / DGC G - Infor mes de Gesti ón (2006 y 2007) y datos  pr elimi nar es de 2008.  
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Cuadro relativo a ID-2: Gasto primario presupuestado y ejecutado del gobierno central, desagregado según la clasificación administrativa (en millones US$) 
 

G asto primario  
votado

G as to primario 
real

Diferencias
D ife re nc ias  

(valor absoluto)
1 0700  R amo de  Hac ienda  

1/
81 6,1 7 53,0 -63 ,1 6 3,1

2 3100  R amo de  E ducac ión 49 2,8 5 06,6 13 ,8 1 3,8
3 3200  R amo de  S a lud P ública y As iste nc ia S oc ia l 2 / 27 4,3 2 85,1 10 ,8 1 0,8
4 2300  R amo de  G obe rnac ión 18 7,3 2 21,5 34 ,2 3 4,2
5 1600  O rgano J udicial 15 0,4 1 51,7 1 ,2 1,2
6 0900  R amo de  la  Defens a Na ciona l 10 6,4 1 13,8 7 ,4 7,4
7 4300  R amo de  O bras  P úblicas , T rans porte y de  Vivienda y 

2/
9 9,3 1 40,3 41 ,1 4 1,1

8 0500  Pres idenc ia de  la  R epública 5 7,2 99,5 42 ,4 4 2,4
9 4100  R amo de  E conomía  2/ 4 1,6 1 15,5 73 ,9 7 3,9

10 0800  R amo de  R elac iones  E xteriores 3 1,3 34,8 3 ,6 3,6
11 0200  C orte  de C uentas  de la R epública 2 4,2 23,1 -1 ,1 1,1
12 0100  O rgano Le gis lativo 2 3,0 22,2 -0 ,8 0,8
13 4200  R amo de  Ag ricultura y G anadería 2 2,0 31,1 9 ,1 9,1
14 1700  F is calía  G enera l de  la  R epública 1 9,4 21,4 2 ,0 2,0
15 1800  Procuraduría G eneral de la R epública 1 5,5 16,4 0 ,9 0,9
16 0300  T ribunal S upremo E lectora l 9,8 13,1 3 ,3 3,3
17 3300  R amo de  T raba jo y P revis ión S ocial 8,6 7,7 -0 ,9 0,9
18 4600  R amo de  T urismo 2/ 5,8 10,1 4 ,3 4,3
19 4400  R amo de  Medio Ambie nte y R ecursos N aturales 5,3 22,4 17 ,1 1 7,1
20 1900  Procuraduría para la De fens a de los  Derechos Huma n 4,2 4,3 0 ,1 0,1

R es to Otra s Ins tituc iones (1 500 , 04 00 y 06 00) 3/ 4,2 4,5 0 ,3 0,3

2.39 8,4 2.597,9 199 ,5 33 1,2

Nº
200 6

Ins titución

Gobie rno C e ntral  
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G as to prima rio  
vota do

G as to prima rio 
real

Diferenc ia s
Diferenc ia s 

(va lor a bs oluto)
1 3 100 R amo de E ducac ión 5 12,4 5 67,2 54,7 5 4,7
2 0 700 R amo de Hac ienda 1/ 4 18,4 4 30,0 11,6 1 1,6
3 3 200 R amo de S alud P ública y A siste nc ia S oc ia l 2/ 2 81,2 3 06,7 25,5 2 5,5
4 2 300 R amo de Gobernac ión y 240 0 S eguridad Pública y J us ticia 2 01,7 2 47,4 45,6 4 5,6
5 1 600 Org ano J udic ia l 1 63,7 1 60,6 -3,1 3,1
6 0 900 R amo de la D efensa Nac ional 1 11,4 1 20,4 9,0 9,0
7 4 300 R amo de Obra s P úblicas , T ransporte y de Vivie nda y 2 / 90,6 1 00,5 9,9 9,9
8 0 500 Pres ide nc ia de la R epública 46,1 1 00,4 54,3 5 4,3
9 4 100 R amo de E conomía 2/ 42,0 1 44,2 1 02,2 10 2,2

10 0 800 R amo de R ela ciones  E xte riores 31,6 38,1 6,6 6,6
11 0 100 Org ano L egis lativo 27,5 26,0 -1,5 1,5
12 0 200 C orte de C ue ntas  de  la  R epública 25,2 24,7 -0,5 0,5
13 4 200 R amo de Agricultura y G anadería 23,3 33,0 9,7 9,7
14 1 700 Fis calía G eneral de la R e pública 20,1 29,1 9,0 9,0
15 4 600 R amo de T uris mo 2/ 17,5 13,5 -4,0 4,0
16 1 800 Procuraduría  G eneral de  la R epública 16,1 18,3 2,1 2,1
17 0 300 T ribunal S upre mo E le ctora l 10,2 14,4 4,2 4,2
18 3 300 R amo de T ra bajo y Previs ión S ocial 8,9 9,3 0,4 0,4
19 4 400 R amo de Medio A mbiente  y R ecursos Na turales 5,5 7,3 1,8 1,8
20 1 900 Procuraduría  para la D efensa de los  Derechos  Human 4,4 4,2 -0,2 0,2

R es to O tras  Instituc iones  (150 0, 0 600 y 04 00) 3/ 5,1 6,1 1,1 1,1

2.0 62,9 2.4 01,3 3 38,4 35 6,8

F uente : S iste ma de  Informa ción G ere ncia l de  la s  F ina nzas  Pública s  - C ubo E je cución Pre supue staria
1/ I ncluye ga stos  de funciona mie nto,  Obliga ciones Ge ne ra les  de l E sta do y T ra nsfere ncia s  va ria s
2/ I ncluye Contribuc iones E spec ia les
3/ C onse jo Na ciona l de  la J udica tura , T ribuna l de E tica  G ubername nta l, T ribunal de S e rvic io C ivil
4/ E l ra mo de  g obernación se de sdobla  e n dos e n el tra ns curso del a ño 2007 pa ra  cre ar e l ramo de s eg urida d pública  y justicia

Gobie rno C entral

Nº
2007

Institución
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G a sto primario  
votado

G as to primario 
rea l

Dife re nc ia s
Diferencias  

(va lor abs oluto)
1 3100 R amo de E ducac ión 632,7 631,0 -1,7 1,7
2 0700 R amo de H ac ie nda  1/ 549,3 557,0 7,6 7,6
3 3200 R amo de S alud Pública y A s is te nc ia  S ocial 2/ 316,5 328,2 11,6 11,6
4 2400 R amo de S eg uridad P ública y J ustic ia 307,2 313,9 6,7 6,7
5 1600 O rgano J udic ial 179,6 178,0 -1,6 1,6

6 0900 R amo de la Defens a Nacional 115,4 124,9 9,5 9,5

7 4300 R amo de O bras  P úblicas , T rans porte y de V ivienda y 2/
97,7 149,1 51,4 51,4

8 0500 Pre sidencia de la R epública 53,1 103,5 50,5 50,5
9 4100 R amo de E conomía  2/ 40,9 150,9 109,9 109,9

10 0800 R amo de R elac iones  E xteriores 35,9 44,5 8,7 8,7
11 4200 R amo de A g ricultura y G a nadería 33,7 45,6 11,9 11,9
12 0100 O rgano L eg is la tivo 32,8 30,5 -2,3 2,3
13 1700 F is calía G eneral de  la R e pública 28,9 37,7 8,8 8,8
14 0200 C orte  de  C uentas  de  la  R e pública 27,5 27,5 0,0 0,0
15 1800 Procuraduría  G eneral de  la R e pública 17,9 17,9 0,1 0,1
16 4600 R amo de T uris mo 2 / 17,5 14,2 -3,3 3,3
17 2300 R amo de G obe rnac ión 12,7 14,1 1,5 1,5
18 0300 T ribuna l S upremo E le ctoral 11 ,2 20,3 9,1 9,1

19 3300 R amo de T ra ba jo y Previsión S ocial 9 ,0 9,5 0,5 0,5

20 4400 R amo de Medio Ambiente y R e cursos Naturales 6 ,7 6,5 -0,1 0,1
R es to O tras  Ins tituc iones  (1900, 1500, 0600 y 0400)  3/ 12,3 11,9 -0,4 0,4

2.538,5 2.816,9 278,4 297,3

F uente:  S is tema de Informa ción G erencial de  la s F inanza s P ública s - C ubo E jecución P res upuestaria
1/

 Inc luye  g as tos de func ionam iento, O blig ac iones  Genera les de l E sta do y T ra nsferenc ias varia s
2/

 Inc luye  C ontribuciones E spec ia les
3/ P rocuradurí a pa ra la  Defensa  de  los Derechos Huma nos,  C ons ejo Na ciona l de  la  J udicatura , T ribuna l de E tic a Guberna mental, T ribuna l de  S ervicio C ivil

G obierno C e ntral

InstituciónN º
2008
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Cuadro relativo a ID-3: Ingresos internos presupuestados y ejecutados del gobierno central 
(en millones US$) 

Es timac io nes  
(a)

R ecaudac ió n 
(b)

(b) / (a)         
en %

2006
11 Ing resos  c orrientes 2.362.210,6 2.654.604,9 112%
* Tributarios 2.256.100,0 2.624.032,0 116%
   - IV A 1.244.200,0 1.362.484,6 110%
   - R enta 734.100,0 818.697,8 112%
   - Importaciones 177.000,0 199.694,6 113%
   - C onsumo de productos 84.400,0 89.670,0 106%
   - O tros  impuestos  y g ravámenes diversos 16.400,0 153.485,0 936%
* No tributarios 106.110,6 30.572,9 29%
14 Ing resos  por contribuciones  especiales 87.493,5 84.424,0 96%
Ing res os  in ternos 2.449.704,1 2.739.028,9 112%

2007
11 Ing resos  c orrientes 2.676.310,6 2.985.394,2 112%
* Tributarios 2.545.200,0 2.954.360,8 116%
   - IV A 1.415.500,0 1.506.812,9 106%
   - R enta 846.100,0 968.199,1 114%
   - Importaciones 182.100,0 203.835,9 112%
   - C onsumo de productos 84.400,0 97.151,5 115%
   - O tros  impuestos  y g ravámenes diversos 17.100,0 178.361,4 1043%
* No tributarios 131.110,6 31.033,4 24%
14 Ing resos  por contribuciones  especiales 101.804,1 79.799,2 78%
Ing res os  in ternos 2.778.114,7 3.065.193,4 110%

2008
11 Ing resos  c orrientes 2.974.892,2 3.181.929,8 107%
* Tributarios 2.796.500,0 3.152.255,0 113%
   - IV A 1.542.000,0 1.615.238,4 105%
   - R enta 947.200,0 1.053.396,4 111%
   - Importaciones 204.000,0 178.836,7 88%
   - C onsumo de productos 84.400,0 114.800,6 136%
   - O tros  impuestos  y g ravámenes diversos 18.900,0 189.982,9 1005%
* No tributarios 178.392,2 29.674,8 17%
14 Ing resos  por contribuciones  especiales 99.487,4 109.467,5 110%
Ing res os  in ternos 3.074.379,6 3.291.397,3 107%  

Fuentes: Leyes Generales de lo s Presupuestos del Estado 2006 a 2008 (ingreso estimado), 
Informes de Gestión 2006 y 2007 y datos de la DGCG sobre el ejercicio 2008 (ingresos 
recaudado s).



El Sal vador – Informe del desempeño de l a ges tión de las  fi nanzas públicas (PEFA) 
117 

Cuadro relativo a ID-4: Seguimiento de los saldos de obligaciones pendientes de pago del gobierno central.  
 

G obierno C entral 2005 2006 2007 2008
Acreedores  monetarios  pendientes  de  pa go 32.063 88.678 31.292 87.951
Provis iones  por acreedores  monetarios (provision financ iera) 191.411 227.927 180.937 174.279
Acreedores  monetarios  por pa gar de a ños  anteriores 29.481 42.081 31.095 31.998
Acreedores  monetarios  por pa gar de a ños  anteriores  (en % ) 1% 1% 1% 1%
T ota l pendientes  de  pag o a l c ie rre  (no todo s on a tras os  de  pag os ) 252.954 358.686 243.323 294.227
T ota l pendientes  de  pag o a l c ie rre  (en % ) 8% 10% 7% 8%
T ota l deve nga do en e l a ño 3.132.100        3.634.500 3.258.187 3.624.100

S eg uimiento de los  s a ldos  "pendientes  de pa g o" ac umulados  en 2007 E nero F ebrero Ma rz o
Pag os  provisione s por a cree dores  mone tarios 35.502 20.226 47.132
Pag os  acree dores  mone tarios (de 2007 y a ños  a nteriores ) 21.963 5.849 23.537
T ota l pagos a cre edore s monetarios 57.465 26.075 70.669
T ota l a cumulado de  pag os  a a cre edore s monetarios 57.465 83.540 154.209
S aldo vivo de  oblig ac iones  pe ndiente s de pag os a a cree dores  mone tarios 185.858 159.783 89.114
S aldo vivo de  oblig ac iones  de  pag os  a ac reedores  monetarios  (en % ) 5,7% 4,9% 2,7%

2008

S a ldos  a fin de a ño en miles  $US

 
Fuentes: Informes de la Gestión Financiera del Estado años 2005 a 2007 y datos de la DGCG.  
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Cuadro relativo a ID-7: Instituciones Descentralizadas no incluidas en la Ley Anual del 
Presupuesto 2009 
    

 Instituciones D escentralizadas no inclu idas en la Ley Anual del Presupuesto 2009 

1. Fondo Solidario para la Salud. (F OSALUD)  

2.  Fondos Especi al de l os R ecursos Pr oveni entes de l a Pri vati zaci ón de ANT EL (F ANT EL) 

3.  Fondo Solidario para la Familia Microempr esari a (FOSOF AM ILIA) 

4.  Fondo Sal vadoreño par a Estudi os de Pr einversión (FOSEP) 

5.  Centro F ar macéutico de la Fuerza Ar mada (CEFAFA) 

6.  Fondo de Protección de Lisi ados  y Discapaci tados a Consecuenci a del C onflicto Armado (FOPR OL YD) 

7.  Fondo N acional  de Vi vienda Popular  (FON AVIPO) 

8.  Corporaci ón Sal vadoreña de Inversiones (C ORSAIN) 

9.  Comisión N acional de Promoción de Exportaciones e Inversiones (CON AD EI) 

10. Fondo de Emergenci a del Café (FEC) 

11. Fondo Soci al par a la Vi vi enda (FSV) 

12. Fondo de Conser vaci ón Vi al (FOVIAL) 

13. Fondo Ambi ental de El  Sal vador (FON AES) 

14. Consej o Sal vadoreño de la Agroindustria Azucarer a (CON SAA) 

15. Comisión N acional de l a Micro y M edi ana Empresa (CON AM YPE) 

16. Corporaci ón Sal vadoreña de M unicipalidades (C OMURES) 

17. Oficina de Pl ani ficaci ón del Área M etr opolitana de San Sal vador (OPAMS) 

18. Insti tuto de Previsi ón Social  de l a F uerza Armada (IPSF A) 

19. Caja M utual del Abogado de El Sal vador (C AMUD ASAL) 

20. Fondo del Mil eni o (FOM ILEN IO) 
Fuente: MH / D GCG. 
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Cuadro relativo a D-3: Proporción de la ayuda administrada mediante el uso de procedimientos nacionales 
 

Donantes y tipos Uso
de programas Aq P C Au I PN 2006 2007 2006 2007

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
AECID
AP Red Solidaria 1 • • • • • 100% 2.655.000        2.856.000        2.655.000        2.856.000        
AP Red Solidaria 2 • • • • • 100% -                    2.698.000        -                    2.698.000        
Canje de Deuda • • • • • 100% 2.500.000        2.500.000        2.500.000        2.500.000        
Proyectos y programas bilaterales • • • • • 100% 3.656.426        7.627.595        3.656.426        7.627.595        
AECID Proyectos y Convenios ONGD X X X X X 0% 4.768.212        7.249.964        -                    -                    
Cooperación Descentralizada (sin Red Solidaria) X X X X X 0% 22.127.423 16.724.064 -                    -                    
Junta de Andalucía apoyo Red Solidaria • • • • • 100% -                    3.997.060        -                    3.997.060        
Becas X X X X X 0% 592.828           1.086.903        -                    -                    
Convocatoria CAP X X X X X 0% 372.694           749.709           -                    -                    
Multilateral PNUD X X X X X 0% 1.259.100        1.527.185        -                    -                    
Multiletaral FAO X X X X X 0% 1.259.100        1.259.100        -                    -                    
Multilateral PMA X X X X X 0% 377.730           -                    -                    -                    
Multilateral Unicef X X X X X 0% -                    694.125           -                    -                    
BID
Prestamos X • • X X 40% 90.000.000      96.200.000      36.000.000      38.480.000      
Cooperación Técnica No Reembolsable X • • X X 40% 5.000.000        5.000.000        2.000.000        2.000.000        
CE
Proyectos - modalidad clásica X X X X X 0% 1.733.110        8.285.936        -                    -                    
PAPES - Apoyo Presupuestario • • • • • 100% 7.680.000        9.380.000        7.680.000        9.380.000        
USAID
Democracia y Gobernabilidad X X X X X 0% 1.730.431        2.006.763        -                    -                    
Salud y Educación X X X X X 0% 10.902.731      16.492.029      -                    -                    
Crecimiento Económico X X X X X 0% 4.127.447        10.310.380      -                    -                    
JAPON

X X X X X 40.000.000      40.000.000      -                    -                    
ALEMANIA

X X X X X 21.000.000      21.000.000      -                    -                    
TOTAL 221.742.232    236.644.812    54.491.426      69.538.655      

24,6% 29,4%

Procedimientos Nacionales  Desembolsos $us Desembolsos %

 
Fuente: Datos recogidos de la OCDE-CAD y de las agencias de cooperación internacional en El Salvador y cálculo s propios de la misión 
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Anexo 2 Calificación detallada  

A. RESULTADOS D E LA AFP: C red ibil idad  del presupuesto 

Indicador/método Calificación D (i) D (ii) D (iii) D (iv) 

ID-1 (M1) C C -- -- -- 

ID-2 (M1) B B -- -- -- 

ID-3 (M1) A A -- -- -- 

ID-4 (M1) B B B -- -- 

B. C AR ACTER ÍST IC AS CL AVE D E T OD AS L AS ET APAS:  Alcan ce y transparencia 
ID-5 (M1) C C -- -- -- 

ID-6 (M1) A A -- -- -- 

ID-7 (M1) A A A -- -- 

ID-8 (M2) B+ A A C -- 

ID-9 (M1) C+ A C -- -- 

ID-10 (M1) B B -- -- -- 

C. CICLO PR ESUPU ESTAR IO 
C (i) Presupuestación b asad a en políticas 

ID-11 (M2) B C C A -- 

ID-12 (M2) C+ C B C C 

C (ii) Certeza y control de la ejecución  presupuestar ia 

ID-13 (M2) B A C B -- 

ID-14 (M2) B C B A -- 

ID-15 (M1) B+ A B A -- 

ID-16 (M1) B+ A A B -- 

ID-17 (M2) B C B A -- 

ID-18 (M1) A A A A A 

ID-19 (M2) B+ A A C -- 

ID-20 (M1) B+ A B A -- 

ID-21 (M1) C+ B C B -- 

C (iii) Cont abil idad, registro  e informes 

ID-22 (M2) B+ A B -- -- 

ID-23 (M1) B B -- -- -- 

ID-24 (M1) B+ A A B -- 

ID-25 (M1) A A A A -- 

C (iv) Escrutin io y auditor ia externa 

ID-26 (M1) C+ B C A -- 

ID-27 (M1) C+ C B A C 

ID-28 (M1) D D D D -- 

D. PR ACT IC AS DE D ON ANT ES 

D-1 (M1) A A A -- -- 

D-2 (M1) D D D -- -- 

D-3 (M1) D D -- -- -- 
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Anexo 3 Resumen de las fuentes  

 A. RESULTADOS D E LA AFP: 

Credib ilid ad del presu puesto 

Puntaje Fuentes uti lizad as 

ID-1 Resul tados del g asto agregado en 

comparación con el  pr esupues to 

original apr obado 

C 

• Sistema de Infor maci ón Gerenci al de l as Fi nanzas Públicas - C ubo 

Ejecución Presupues taria, MH/D INAF I 

• Ley Anual de Pr esupuesto, 2006, 2007 y 2008 

• Infor me de l a Ges tión Fi nancier a del  Es tado, 2006, 2007 y datos 

preli minares  de 2008 (MH/D GCG) 

• Ley AF I y su reglamento 

• Plan de gobi erno 

ID-2 Desviaciones del g asto 

presupuestario en comparación 

con el  pr esupues to original 

apr obado 

B 

• Sistema de Infor maci ón Gerenci al de l as Fi nanzas Públicas - C ubo 

Ejecución Presupues taria, MH/D INAF I 

• Ley Anual de Pr esupuesto, 2006, 2007 y 2008 

• Infor me de l a Ges tión Fi nancier a del  Es tado, 2006, 2007 y datos 

preli minares  de 2008 (MH/D GCG) 

• Polí tica de Ahorro del Sec tor Público 

• Lineami entos específicos para el  pr oceso de ejecuci ón pr esupuestari a, 

2006, 2007 y 2008 

• Infor maci ones  corr oboradas con varios mi nisterios de línea e i nstituci ones 

descentr alizadas 

ID-3 Desviaciones de l os Ingresos  

Totales  en compar ación con el 

presupuesto original aprobado 
A 

• Ley Anual de Pr esupuesto, 2006, 2007 y 2008 

• Infor me de l a Ges tión Fi nancier a del  Es tado, 2006, 2007 y datos 

preli minares  de 2008 (MH/D GCG) 

• Cons titución 

• Ley AF I y su reglamento 

• Ley FOD ES 

ID-4 Sal do y segui miento de los atrasos 

de pagos  de gastos 

B 

• Infor me de l a Ges tión Fi nancier a del  Es tado, 2007 y datos de la DGCG, 

2008 y 2009 

• Cons titución  

• Ley AF I  y Manual de procesos par a l a ejecución presupues taria, 2003 

• Leyes  de Presupuesto General del  Es tado  

• Infor maci ones  corr oboradas por l os Mi nisterios de H acienda, Educación, 

Obr as Públicas  y Sal ud y l a C ámar a de Comercio 
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 B. C AR ACTER ÍST IC AS CL AVE 

DE TOD AS L AS ET APAS:  

Alcance y transparencia 

  

ID-5 Clasificación del pr esupues to 

C 

• Ley Anual de Pr esupuesto, 2007, 2008 y 2009 

• Polí tica Pr esupues tari a, 2008 y 2009 

• Infor me de l a Ges tión Fi nancier a del  Es tado, 2007 

• Manual  de Cl asificación de la Transacciones Fi nanci eras del Sec tor 

Público, 2007 

• Catálogo y Tr atamiento Gener al de C uentas  del Sector  Público, 2007 

• Manual  de Estadísticas de las Fi nanzas Públicas (FMI) 

ID-6 Suficiencia de l a infor mación 

inclui da en l a documentaci ón 

presupuestaria 

A 

• Ley Anual del Pr esupuesto, 2009 

• Proyecto de Pr esupuesto, 2009 

• Mensaje del Proyecto de Presupuesto, 2009 

•  Infor me de l a Gestión Fi nanci era del Estado, 2007 

• Perfil de D euda del SPNF , 2008 

• Infor mes  tri mes tral es de ej ecución del  pr esupues to, 2008 

• Sumarios del proyecto de pr esupuesto, 2007, 2008 y 2009 

• Portal i nfor mático del  Ministerio de H acienda - www.mh.gob.sv   

ID-7 Magnitud de l as operaciones  

gubernamentales  incl uidas en 

infor mes presupuestal es.  
A 

• Ley AF I, su r eglamento y manual es técnicos 

• Ley Anual del Pr esupuesto 2007, 2008, 2009 

• Infor me de l a Ges tión Fi nancier a del  Es tado, 2007 

• Tabl a de ins tituciones públicas  por ti po de presupues to, prepar ado por  

DGCG 

• DGICP 

ID-8 Transparencia de l as rel aci ones 

fiscal es i ntergubernamentales 

B+ 

• Infor me Financiero de l a Ges tión M unici pal , 2007 (documento no 

publicado) 

• Código Municipal 

• Ley del F ondo de Desarroll o Económi co y Soci al (FOD ES) 

• Portal del Instituto Sal vadoreño de Desarroll o Munici pal (ISD EM) - 

www.isdem.gob.sv  

• Mapa de Pobreza 

• Estadísticas de Poblaci ón 

ID-9 Super visi ón del ri esgo fiscal  

agregado pr ovocado por otras 

entidades del sector público 

C+ 

• Ley AF I y su reglamento 

• Ley Reg ulador a de Endeudamiento Público M unici pal 

• Infor me de l a Ges tión Fi nancier a del  Es tado, 2007 

• Infor me Financiero de l a Ges tión M unici pal , 2007 (documento no 

publicado) 

• SAF I, estadísticas de cobertura 

• Infor mes  tri mes tral es de ej ecución presupuestaria 

• Estadísticas munici pales  de cumpli mi ento de remisi ón de i nfor maci ón 

financi ero/contabl e ( prepar ado por DGC G) 
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ID-10 Acceso del público a infor mación 

fiscal cl ave  

B 

• Ley Anual del Pr esupuesto 2007, 2008, 2009 

• Diario Oficial 

• Infor me de l a Ges tión Fi nancier a del  Es tado, 2007 

• Infor mes  tri mes tral es de ej ecución del  pr esupues to, 2008 

• Infor me de Labores  del Minis teri o de Haci enda, 2007, 2008 

• Portal Infor mático del Minis teri o de Haci enda -  www.mh.gob.sv   

• Portal Infor mático de l a C orte de C uentas  de l a R epública - 

www.cortedecuentas .gob.sv  

• Portal i nfor mático de COM PRASAL -  www.compr asal.gob.sv  

• Diarios o peri ódicos de circulaci ón naci onal 

 C. CICL O PR ESUPU EST AR IO   
 C i) Presupuest ación basada en po líticas 
ID-11 Carác ter ordenado y par ticipación 

en el proceso presupues tario anual  

B • DGP 

• MINED, M OP y M SPAS 

ID-12 Perspecti va pl urianual en materi a 

de pl anifi caci ón fiscal, política del 

gasto y presupuestaci ón  

C+ • DPEF 

• MINED, M OP y M SPAS  

• Banco Mundial 

• FUSAD ES 

 C ii) C erteza y contro l d e la ejecución presupuestaria 

ID-13 Transparencia de l as obligaci ones  

y pasi vos del contribuyente  
B 

• DGII,  DGA, D GT 

ID-14 Eficacia de l as medi das  de r egistro 

de contri buyentes y es timaci ón de 

la base i mposi ti va 

B 

• DGII,  DGA, D GT 

ID-15 Eficacia en materia de recaudación 

de impues tos  
B+ 

• DGII,  DGA, D GT 

ID-16 Certeza en l a disponi bilidad de 

fondos para comprometer gastos   

B+ 

• Cons titución de la República de El Sal vador,  1983 

• Ley AF I, su r eglamento, manual técnico del SAFI y manual de procesos 

par a la ej ecución presupuestaria  

• Ley Gener al de Presupuesto del Es tado 2006 a 2009 

• Lineami entos específicos para el  pr oceso de ejecuci ón pr esupuestari a, 

2006, 2007, 2008 

• Lineami entos par a la pr ogramaci ón mensualizada y ejecuci ón de l a 

inversi ón pública, 2006, 2007, 2008 

• Polí tica de Ahorro del Sec tor Público 

• Comunicaciones del MH  y de las  UFIs de l os minis teri os de Educaci ón, 

Sal ud y Obr as Públicas 
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ID-17 Registro y ges tión de los  sal dos de 

caja, deuda y gar antías  

B 

• Cons titución de la República de El Sal vador,  1983 

• Ley AF I y su reglamento 

• Ley de Presupuesto General del Es tado 2009 

• Polí tica de Endeudami ento Público ( 2004-2009)  

• Perfil deuda del SPNF  (dici embr e 2008) 

• Bol etín estadístico mensual, r evista trimestr al e indicadores  estadísticos 

plurianual es del  BCR 

• Infor me de auditoría inter na del MH del 17/09/2008 ( y su r esumen REF . 

UAI-591/2008) “ Examen a l a ges tión de la D GIC P (09/2006 – 05/2008)” 

• Nota sobr e F ortal eci miento T écnico Instituci onal /  DGICP 

• Comunicaciones di versas de la DGIC P 

ID-18 Eficacia de l os control es de la 

nómi na  

A 

• Manual  de Organizaci ón para las  UFIs 

• Sistema de Infor maci ón de R ecursos H umanos (SIRH) 

• Manual  de Procesos par a l a ejecuci ón pr esupues tari a 

• Auditoría especial  al área de recursos humanos  del M OP, por el período 

compr endi do del 01 de enero al 31 de julio de 2007 

ID-19 Competencia,  pr ecio razonable y 

control es en materia de 

adq uisiciones   

B+ 

• LAC AP, D ecreto 868 

• Reglamento LAC AP 

• Tratado de Li bre C omercio entre Es tados U nidos y la región (DR-CAFT A) 

• Manual  de Organizaci ón para las  UFIs 

• Comunicaciones de l os mi nisterios  Educaci ón, Sal ud y Obr as Públicas, de 

la CCR y de l a C ámar a de Comercio 

• Manual  del uso Apartado Público CompraS@l.  

•  www.COM PRASAL.g ob.sv  

• Portal de Pago Electronico. P@g oes . (ppt) 

• Aplicación del TLC  DR-CAFT A, en l as compr as del Gobi erno de El  

Sal vador. El tratado en concor danci a con la LACAP y otr as disposici ones  

legales  (.ppt) 

• Proceso Adminis trati vo Financi ero Integral de Bienes y Ser vicios   

• Procesos de Contr atación ejecutados  2008 

• Auditoría especial   a la revisi ón de l os procesos de adj udicación y 

contrataci ón de bienes y ser vici os del MOPTVDU  por el periodo 

compr endi do del 01/10 al 31/12  de 2006 y del  01/01 al  31/03 de 2007 

ID-20 Eficacia de l os control es i nternos 

del g asto no sal arial  

B+ • Ley de l a CCR. Decreto no. 438 

• Ley AF I, D ecr eto 516 

• Reglamento de la ley AF I, D ecreto 82 ( 1996)   

• Manual  de Procesos par a l a ejecuci ón pr esupues tari a 

• Normas Técnicas de Contr ol Interno. 

• Normas Técnicas de Contr ol Interno Espec íficas (NTCIE), D ecreto 2 
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ID-21 Eficacia de l a auditoría interna C+ • Ley de l a CCR. Decreto no. 438 

• Ley AF I. D ecr eto 516 (Ley) 

• Normas de Auditoría Gubernamental.  Decreto no. 5 

• Reglamentos de N ormas Técnicas de Contr ol Interno Espec íficas de la 

CCR y de l a Asambl ea Legislati va 

• Código de Ética y Nor mas Internaci onales par a el  ej ercicio pr ofesional  de 

la auditor ía interna, 2004. ( www.theii a.org) 

• Internal C ontrol - Integrated Fr amew ork. Aplicaci ón del i nforme C OSO en 

la auditor ía. 2005 

• Plan Anual  de Tr abajo 2008, U nidad de Auditoría Interna, Asambl ea 

Legislati va. 

• Auditoría especial  a l os procesos  de adj udicaci ón y contrataci ón de 

bienes y ser vici os de libre gesti ón, efectuados por  la U ACI del MOP por el 

período comprendido de ener o a diciembre 2007, marzo 2008 

• Auditoría de ejecuci ón pr esupuestaria efectuada del 01/07 al 31/12 de 

2007 

• Infor me sobre el cumplimi ento de N or mas y C ódigos (R OSC). 

Contabilidad y Auditoria 

 C iii) Co ntabilid ad, reg istro  e informes  

ID-22 Oportuni dad y periodicidad de l a 

conciliación de cuentas  
B+ 

• DGT, D GCG 

• CCR 

ID-23 Disponibili dad de infor mación 

sobr e l os r ecursos r ecibi dos por 

las uni dades de pr estación de 

ser vicios   

B 

• Ley Anual de Pr esupuesto, 2008 y 2009 

• Presupuesto del  Ministerio de Educación, 2009 

• Manual  de Organizaci ón de l os CD Es, AC Es y CEC Es 

ID-24 Calidad y puntualidad de los 

infor mes presupuestarios del 

ejercici o en curso 

B+ 

• DGCG, DGP, D INAF I 

• MINED, M OP, M SPAS 

ID-25 Calidad y puntualidad de los 

estados financier os anuales 
A 

• DGCG 

• CCR 

 C iv) Escrutinio y audito ría externa 

ID-26 Alcance, natur aleza y segui miento 

de la auditoría externa  

C+ 

• Cons titución de la República de El Sal vador,  1983 

• Ley de l a CCR. Decreto no. 438 

• Normas de Auditoría  Guber namental.  D ecr eto no. 5 

• Manual  para la Auditoría Guber namental, 2006 

• CCR. Marzo 2007. Infor me de Labores  2006 

• CCR. Marzo de 2008. Informe de Labores 2007 

• CCR. Marzo 2009. Infor me de Labores  2008 

• CCR. Pr esupues to para el  año fiscal 2007 

• CCR. Pr esupues to para el  año fiscal 2008 

• OCCEF S, www.sica.int/occefs/  
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ID-27 Escrutini o legislati vo de l a l ey de 

presupuesto anual 

C+ 

• Cons titución de la República de El Sal vador,  1983 

• Reglamento i nterior de la R epública de El Sal vador.  Decr eto nº 11 

• www.asambl ea.gob.sv  

• Reglamento i nterno de la Asambl ea Legislati va 

• La funci ón pr esupuestaria del  órgano legislati vo en El Sal vador (.ppt) 

ID-28 Escrutini o legislati vo de l os 

infor mes de auditoría  

D 

• Cons titución de la República de El Sal vador ( 1983) 

• Reglamento i nterior de la R epública de El Sal vador.  Decr eto nº 11. 

• www.asambl ea.gob.sv  

• Reglamento i nterno de la Asambl ea Legislati va 

• La funci ón pr esupuestaria del  órgano legislati vo en El Sal vador (.ppt) 

 D. PR ACT IC AS DE D ON ANT ES   

D-1 Previsi bilidad del apoyo 

presupuestario direc to 

A • Datos de Encues ta de l a Misión, 2009 

D-2 Infor maci ón fi nanci era 

proporci onada por los donantes 

par a la pr esupuestación y 

presentación de infor mes acerca 

de la ayuda para proyec tos  y 

programas 

D • Datos de Encues ta de l a Misión, 2009 

• OCDE-CAD  El Sal vador, Asistenci a al D esarr ollo por pri ncipales  donantes  

D-3 Proporci ón de l a ayuda 

admi nistrada medi ante el uso de 

procedi mi entos  naci onales 

D • Datos de Encues ta de l a Misión, 2009 

• OCDE-CAD  El Sal vador, Asistenci a al D esarr ollo por pri ncipales  donantes 
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Anexo 4 Efectos del desempeño en material de GFP234 

Vínculos mutuos entre las seis dimensiones de un sistema de GFP abierto y ordenado y los tres niveles de resultados presupuestarios 
 

 Disciplina fiscal agregada Asign ación estrat égica de recurso s Eficient e prestación de servicio s 

1. Cr edi bilidad del 

presupuesto 

El pr obl ema de cr edibilidad que afecta al 

presupuesto de El Sal vador es tá originado por 

modificaci ones presupues tarias de car ácter 

incremental,  por l o que i mplica ri esgo de défici t 

fiscal.  En l os últi mos  ej ercicios , l os i ngresos 

recaudados han si do muy superiores a los  

esti mados y no se han acumulado atrasos de 

pag os. 

Las  desvi aciones que se obser van entre el gasto 

real y el pr ogramado no provocan défici t de 

financi amiento de gastos prioritarios . Los  ni veles 

de recaudación super an las  pr evisiones por l o que 

no hay grandes  recortes. Los congelami entos 

ligados  al  incumpli miento de las nor mas de 

ejecuci ón pr esupues tal  son míni mos porque l as 

entidades l as r espetan ampli amente.  

Únicamente los  aj ustes i ntr oduci dos  por la Política 

de Ahorr o del Sector Público conllevan un déficit 

de financiami ento en gastos recurrentes ( bienes y 

ser vicios),  pero el  MH dej a a las  ins tituciones 

afectarlos según prefier a y,  además, quedan 

exentos l os g astos prioritarios. 

Los  aj ustes i ntr oduci dos  en el marco de l a Polí tica 

de Ahorr o del Sector Público afectan de for ma 

desproporcionada a los gas tos  recurrentes ( bienes  

y ser vici os) de las i nsti tuci ones  y entidades . Esto 

reduce de alguna manera l a eficienci a de los  

recursos utilizados en el  ni vel de pr estación de 

ser vicios .  

2. U ni versalidad y 

transparencia 

La formulación del presupues to es  uni versal y 

transparente, con documentaci ón sufici ente y 

homogénea para r ealizar un escr uti nio y 

valor ación adecuados. El presupues to se el abora 

en funci ón de l os objeti vos fiscales  defi nidos por  el 

La formulación del presupues to se realiza en 

función de las  pri oridades defini das por el gobier no 

de forma tr ansparente y los  recursos se asignan 

de forma competi ti va. Los  infor mes fiscal es 

presentan i nformaci ón suficiente y en for matos 

La infl exi bilidad del gasto público, conjuntamente 

con la uni versalidad y transpar enci a del  

presupuesto, r estri ngen fuertemente la posibilidad 

de derrochar  recursos  en detrimento de  la 

pres taci ón de ser vici os públicos. La infor mación 

                                                   
234  En los 2 cuad ros siguientes no se postula la existencia de un  vínculo mecánico entre  fallas/fuerzas del sistema de GFP  y logro de  los 3 niveles de  resultados presupuestarios, sino que se promue ve la 
reflexión sobre las repercusiones de esas fallas/fuerzas y su importancia para el país. 
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MH y su ej ecución es monitor eada de forma 

regular y aj ustada en caso de ser necesari o. Los 

riesgos fiscal es están bien control ados, aunque no 

se consoli dan para tener  un panorama compl eto 

par a realizar un análisis r egular . Los  infor mes  

fiscal es, i ncl uidos l os estados  financier os globales, 

abarcan l a totalidad de los  ingresos y gas tos  

públicos y se el aboran con oportuni dad.  

coherentes  para asegur ar un segui mi ento 

adecuado de l a asignación es tratégica de l os 

recursos a l as prioridades  es tabl ecidas. La 

debilidad con l a asignación estr atégica de 

recursos no surge de la uni versalidad o 

transparencia con la q ue se formula o ej ecuta el  

presupuesto, sino del poco espaci o fiscal existente 

par a señalizar nuevas  ár eas de priori dad. 

disponibl e per mite tambi én hacer un seg uimi ento 

adecuado par a aseg urar que este no es el caso, 

tanto a ni vel global como l ocal. La mej ora de l a 

eficienci a en la provi sión de los  ser vici os básico 

está restringida más por las  restricci ones  fiscales  

que se i mponen a los mi nisterios  sectoriales , que 

por l a falta de transparencia o ausenci a de 

infor mación necesaria.   

3. Presupuestaci ón 

basada en pol íticas 

Dado que el presupuesto r esponde direc tamente a 

las estrategi as y directi vas de gasto i mpuestas  por 

el Pl an de Gobi erno y por el  Ministerio de 

Hacienda, las  cual es están vincul adas  con l os 

obj eti vos fi scal es globales , éste se ha convertido 

en un cl aro instr umento de aplicación de polí ticas  

del g obi erno y del MH, no así de l as pol íticas 

institucionales  o sectori ales . El análisis pl urianual 

del compor tami ento fiscal se realiza por rubros 

princi pal es de gasto, por l o que l os global es 

presupuestarios  se enmarcan dentr o de una 

polí tica fiscal multianual,  no así la distri buci ón 

institucional de és te.  

La participaci ón del C onsej o de Ministr os en los  

procedi mi entos  pr esupuestarios está li mitada a l a 

apr obaci ón de aspec tos  gener ales  de l a polí tica 

presupuestaria,  mas  no a l a discusión de los  

techos pr esupuestarios sec tori ales , mini mizando 

el beneficio q ue pr oducen los  pr ocesos  

partici pati vos de for mulaci ón pr esupuestal. 

El pr esupuesto asigna los  recursos del Estado 

siguiendo estrictamente l as prioridades  

establ eci das  en el Plan de Gobi erno, por lo que 

satisface criterios  es tratégicos y globales  de g asto. 

Per o, l a inj erenci a de las  insti tuci ones  para asig nar 

recursos a prioridades  ins titucional es o sec torial es 

difer entes es muy li mitada, dificultando la 

impl ementaci ón de nuevas i niciati vas  y 

desi ncenti vando la for mulaci ón de políticas 

institucionales  o sectori ales .  

La asignaci ón de r ecursos  pr esupues tari os se 

realiza en gran proporción medi ante 

procedi mi entos  discreci onales de H aci enda. 

La reduci da autoridad de l as i nsti tuci ones  

sectorial es en el sistema pr esupues tari o, coloca 

en un segundo pl ano l a decisi ón técnica y 

especi alizada (ins tituci onal) en la pr estación de 

ser vicios , privil egiando el criterio fiscal (H aci enda) .  

Las  ins tituciones han ajus tado su capaci dad 

operati va a la disponibili dad presupuestal, l o cual 

les per mite operar con r ecursos r educi dos, per o 

limita su capaci dad de respues ta en l a provisi ón 

de ser vici os a l a comuni dad. Así, por ej empl o, en 

el Minis terio de Salud  se han frus trado di versos 

programas de sal ud pública, incluso algunos  ya 

iniciados , por l a deficiente asignación de recursos 

desde H acienda. 

4. C erteza y control  de 

la ej ecución 

presupuestaria 

El acel erado creci mi ento de l os i ngresos en l os 

últi mos  años, producto de refor mas tributaras 

eficaces, ha pr opici ado l a subesti maci ón de és tos , 

afectando los esti mados i nicial es de gasto q ue 

deben ser posterior mente ajus tados por  la 

asignación de mayores recursos a l as 

Dado que el presupuesto votado asig na 

nor malmente fondos i nsuficientes a l as 

instituciones, és tas  quedan con necesidades  

insatisfechas, pero clar amente i dentifi cadas, por  lo 

que l a asignación de los  nuevos recursos se hace 

sobr e solicitudes de gas to específicas  para 

En lo q ue se refi ere a l as partidas aprobadas 

inicial mente en la ley de presupuesto, las  nor mas  

que rigen l a ej ecución presupues taria y l a 

super visión ej ercida por el MH, garantizan una 

ejecuci ón or denada y pr evisibl e que per mite a l as 

entidades pl anificar y utilizar sus r ecursos en 
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instituciones. D ado que H acienda distri buye estos  

nuevos r ecursos r espetando sus  políticas  y 

prioridades  de gasto, l a incidenci a negati va de 

éstos sobre l a planificación fiscal  multi anual 

resulta i nsignificante. 

El contr ol i nter no de l a ejecuci ón pr esupuestaria 

está defini do con precisi ón par a cada uno de l os 

subprocesos  principales . Esta definici ón de l os 

procesos está r eflej ada en el ni vel de 

automatización ( SAF I). Los  sub-sistemas, como 

son el  contr ol de l a nómi na y el r egistro de las  

adq uisiciones, combi nan un manejo 

descentr alizado con un registr o centralizado. 

Aunque en térmi nos for mal es l os sub-sis temas de 

registro centralizado no debier an implicar un 

control por parte del MH , en la práctica 

representan un i nstr umental poderoso par a 

mantener l a disci plina fiscal agregada. 

satisfacer estas necesi dades. Es tas  solicitudes 

son revisadas  y apr obadas por H acienda, qui en 

les asigna una prioridad en aplicaci ón de sus  

polí ticas y estr ategias de gas to. D e esta manera, 

la asignación de recursos  no pier de su carác ter 

estr atégico.  

for ma opor tuna y efici ente. 
Sin embargo, debido a que l as asignaciones 

adici onal es de recursos  no son previsi bles  por l as 

instituciones, ni en oportuni dad ni en monto, el 

beneficio que éstas pueden aportar en l a provisi ón 

de ser vici os a l a comuni dad queda limitado. 

En la prác tica, el uso de métodos competiti vos es 

muy elevado y no se han acumulado atrasos  de 

pag os, l o que i nvita a mantener  el cos to y la 

calidad de l as adquisiciones en pr o de una 

eficiente prestación de ser vici os.  

Existen contr oles  adecuados  de l os procesos de la 

nómi na, las adquisici ones  y el gas to que limi tan 

las prácticas  de corrupción.  

5. C ontabilidad, 

Registro e i nformaci ón 

El modelo de descentralizaci ón vigente pr opone 

autonomía en l a ges tión desconcentrada y 

descentr alizada, y cede la responsabili dad total de 

la ges tión y de su r egistro a sus ej ecutor es. Si n 

embargo, es ta “autonomía” está sujeta a un 

estricto control ( y aprobación en muchos casos) 

en todo el proceso pr esupuestario,   desde su 

for mul ación hasta su ejecuci ón en cada 

transacci ón, obligando a cierres mensuales de 

contabilidad, al reporte de l os mismos, y, a l a 

reconciliaci ón mensual  de cuentas . T odo esto 

dentr o de un esquema de, super visión continua 

del r egistro pr esupues tari o, del  gasto y de l a 

admi nistración de las  cuentas bancarias 

institucionales . Así,  toda l a infor mación financiera 

institucional es recibida y revisada por H acienda 

Aunque en el g obi erno no se hace contabilidad de 

costos, si es posibl e, a ni vel  de i nstituci ones 

presupuestarias , hacer el segui miento del g asto 

en sus detalles más i mportantes  (sal arios , 

ser vicios  personales , gastos operati vos , 

adq uisiciones , etc .), por l o que se puede verificar 

continuamente que l a asignación de recursos 

responde a las estrategi as de gasto del gobierno.  

Los  pr ocedi mientos  de control y de r eporte de la 

infor mación son continuos, pero no gar antizan el 

segui miento adecuado del  uso de los recursos en 

las uni dades pres tador as de ser vicios  pri mari os.  

En algunos casos, cuando las instituciones 

cuentan con unidades  desconcentr adas  o 

descentr alizadas  para la pr ovisión de ser vicios , la 

infor mación de recursos se procesa de modo 

agregado por lo que el  seg ui miento de l os 

recursos no necesariamente ll ega hasta el ni vel 

del benefici ario final. Así por ejemplo, en el sector 

educación, el sistema de ges tión del  Ministerio 

per mite hacer el segui miento de los  recursos 

has ta su dis tribución en las  escuelas, si n 

embargo, en el sector salud, el segui mi ento no 

llega has ta las  unidades  de pres tación de ser vici os 
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mensualmente, y luego es  consolidada y 

publicada por esta i nstituci ón en di versos  infor mes 

peri ódicos en los  que se mues tra la i nformaci ón 

financi era del gobier no.  D e esta manera, l a 

gestión puede ser  monitoreada per manentemente 

por l as autoridades y se posi bilita l a toma oportuna 

de medidas correcti vas. 

primarios , ya que l a infor mación de estas es 

procesada y consolidada r egional mente. 

6. Escr utini o y auditoría 

externos 

El mandato de l a Cor te de C uentas de la 

República no engloba el contr ol sobr e l a polí tica 

fiscal por parte del Ejecuti vo. En l a prác tica, esta 

polí tica es tá enfocada en mantener l a disci plina 

fiscal,  lo q ue se refl eja en el i nstrumental 

(presupuesto, política de ahorr o, pol ítica de 

manejo de flujo de caj a). La tarea de la CCR  es  el  

control sobre el cumplimi ento a es te ins trumental.  

La labor por parte de la CCR  refuerza 

significati vamente el cumplimi ento a la 

nor mati vidad, y por ende a mantener l a disci plina 

fiscal agregada. 

 

El poder l egislati vo ha jug ado un papel en 

mantener l a disci plina fiscal por  cuesti onar ( y 

rechazar) pr opuestas de endeudamiento por parte 

del Ejecuti vo (2007 y 2008). 

 

 

 

La Asambl ea Legislati va cuenta con una 

estr uctura (C omisión especi alizada y su unidad 

técnica de apoyo) par a el escrutinio de l a 

propuesta de presupuesto por parte del Ejecuti vo. 

El poder l egislati vo dispone de sufici ente ti empo 

par a el pr oceso de estudio.  Si n embargo, en l a 

prác tica el escr utini o es de alcance li mitado por (i) 

una visi ón global li mitada como consecuenci a de 

un desglose en  ci nco presupuestos disti ntos y (2) 

razones polí ticas . U na parte de las  múlti ples  

modificaci ones del pr esupuesto pasa por el 

legislati vo.  Por lo gener al, no se gener a ningún 

debate respeto a la asig naci ón estratégica de 

recursos. 

La CCR realiza un númer o li mitado de audi torías 

con carácter ‘ valor-por- dinero’,  que no cuesti onan 

la raci onalidad de la asignaci ón de r ecursos. Los 

resultados  de estos  infor mes  no se emiten ni  al 

MH, ni al poder legislati vo. Su efec to en l a 

asignación estr atégica de recursos es muy 

limitado. 

El enfoque de la audi toría externa ha si do en el 

cumpli miento a l a nor mati vi dad y en el manejo 

financi ero de los ser vidores  públicos . Apenas el 

15% del total de l as acti vi dades realizadas por la 

Corte de C uentas  representa las  auditorías  de 

gestión (si empr e en combinaci ón con l a auditoría 

financi era).   Los  infor mes fr uto de estas  audi torías 

no se emitan automáticamente ni al MH, ni a l a 

Asamblea Legislati va porque pueden comprender 

infor mación j udici al o penal. La Asamblea 

Legislati va dispone del  derecho de solicitar l os 

infor mes, lo q ue hace en casos  excepcionales . 

Par a el MH las recomendaciones emitidas por 

parte de la Corte de C uentas no significan un 

insumo de i mportanci a par a el mej orami ento de su 

instrumental para asegur ar una pres taci ón 

eficiente de ser vicios  públicos. De igual manera, la 

Asamblea Legislati va no utiliza l os i nformes de la 

Corte como i nsumo para iniciati vas de l ey.   N o 

existe una estr uctura (ni una cultura) de discutir 

los resultados  de l as auditorías de gesti ón. 
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República de El Salvador. Ley de Salarios para el ejercicio financiero fiscal 2006. Decreto 933 
del órgano legislativo, 2007. 

República de El Salvador. Ley de Presupuesto para el ejercicio financiero fiscal 2007. Decreto 
160 del órgano legislativo, del 29 de noviembre de 2006. 

República de El Salvador. Ley de Salarios para el ejercicio financiero fiscal 2007. Decreto 161 
del órgano legislativo, del 29 de noviembre de 2006. 

República de El Salvador. Ley de Presupuesto para el ejercicio financiero fiscal 2008. Decreto 
507 del órgano legislativo, del 13 de diciem bre de 2007. 
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República de El Salvador. Ley de Salarios para el ejercicio financiero fiscal 2008. Decreto 508 
del órgano legislativo, del 13 de diciem bre de 2007. 

República de El Salvador. Ley de Presupuesto para el ejercicio financiero fiscal 2009. Decreto 
771 del órgano legislativo, del 26 de noviembre de 2008. 

República de El Salvador. Ley de Salarios para el ejercicio financiero fiscal 2009. Decreto 772 
del órgano legislativo, del 26 de noviembre de 2008. 

República de El Salvador. Ley de Impuesto a la Renta (y sus modificaciones). Decreto 134 del 
órgano legislativo, del 21 de diciem bre de 1991. 

República de El Salvador. Ley del IVA (y sus modificaciones). Decreto 296 del órgano 
legislativo, del 24 de julio de 1992. 

República de El Salvador. Ley del Registro y Control de Contribuyentes (y sus modificaciones). 
Decreto 79 del órgano legislativo, del 22 de agosto de 1972. 

República de El Salvador. Ley Orgánica de la DGII. Decreto 451 del órgano legislativo, del 22 
de febrero de 1990. 

República de El Salvador. Código Municipal, Decreto Legislativo 274 del 31 de enero de 1986, 
reglamento y modificaciones posteriores. 

República de El Salvador. Ley del Fondo de Desarrollo Económico y Social (FODES), Decreto 
Legislativo 74 del 8 de septiembre de 1988, reglamento y modificaciones posteriores. 

República de El Salvador. Ley Reguladora de Endeudamiento Público Municipal, Decreto 
Legislativo 930 de fecha 21 de diciem bre de 2005. 

Secretaría Técnica de la Presidencia y la Cámara de Comercio e  Industria de El Salvador. 
Convenio de asistencia técnica para la modernización de la gestión de las adquisiciones y 
contrataciones. San Salvador, 1 de julio de 2008. 

Tratado DR-CAFTA Dominican Republic-Central America Free Trade Agreement. Ratificado 
por la Asamblea Legislativa de El Salvador el 17 de diciem bre de 2004 y publicado en el Diario 
Oficial el 25 de enero de 2005. 

Unidad de Análisis y Seguimiento al Presupuesto. La función presupuestaria del órgano 
legislativo en El Salvador (.ppt) 

Vice-ministerio de O bras Públicas. Auditoría especial  a la revisión de los procesos de 
adjudicación y contratación de bienes y servicios del Ministerio de Obras Públicas, Transporte y 
de Vivienda y Desarrollo Urbano por el periodo comprendido del 01 de octubre al 31 de 
diciembre  de 2006 y del 01 de enero al 31 de marzo de 2007. 2007. 

 


