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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Das offentliche Finanzmanagement (PFM-Public Financial Management) ist in Deutsch-
land im Vergleich zu internationalen Standards noch weitgehend unterentwickelt. Mit Be-
ginn des Haushaltsjahres 2006, spatestens ab dem Haushaltsjahr 2012, ist in den Kom-
munen Niedersachsens ein Finanzmanagement eingefuhrt worden, das auf der Basis ei-
nes kaufmannischen Rechnungswesens die Voraussetzungen fir eine effektive Finanz-
steuerung erflllt. Dieser Umstellungsprozess des Rechnungswesens von der Kameralistik
auf die ,kommunale Doppik* ist bislang ein Uberwiegend technischer Anderungsprozess
geblieben. Ein entsprechendes o6ffentliches Finanzmanagement auf der Grundlage der
technischen Weiterentwicklung hat sich bisher nicht wirklich etabliert. In den einschlagi-
gen Rechtsvorschriften der Lander wird weiterhin von der 6ffentlichen Haushaltswirt-
schaft, dem Haushaltswesen oder vom ,Neuen Kommunalen Rechnungs- und Steue-
rungssystem“ (NKRS) gesprochen. Das Finanzmanagement in den niedersachsischen
Kommunen wird als ,Neues Kommunales Rechnungswesen“ (NKR) mit dem Zusatz
,kommunale Doppik* bezeichnet.! Nordrhein-Westfalen war eines der ersten Bundeslan-
der, das die Einfihrung des NKR in die Wege leitete und die Vorreiterrolle unter den Bun-
deslandern bei der Einfiihrung der Doppik tibernahm.? Mit der Umstellung auf die kommu-
nale Doppik wurde die bisherige kommunale Haushaltswirtschaft automatisch in ,Neues
Kommunales Finanzmanagement‘ (NKF)? umbenannt, ohne jedoch inhaltlich das Fi-
nanzmanagement wirklich abzubilden. Eine umfassende Legaldefinition des 6ffentlichen
Finanzmanagements gibt es in Deutschland bisher nicht. Damit gibt es auch keine Anga-
ben, worin die Ziele, Inhalte und Standards eines guten offentlichen Finanzmanagements
bestehen. Die erforderliche Weiterentwicklung von einer offentlichen Haushaltswirtschaft
zu einem offentlichen Finanzmanagement steht noch am Anfang. Letztendlich ist jeder
Manager im offentlichen Sektor auch ein Finanzmanager. Die Befugnis, Geld auszuge-
ben, Ausgaben und Vertrage zu genehmigen, die mit der Verteilung der 6ffentlichen Mittel
befasst sind oder fur deren Nutzung aus unterschiedlichen Perspektiven, z. B. aus Sicht
der Kundin oder des Kunden, der Behorde selbst oder auch als externe Aufsicht, bringt
viel Verantwortung mit sich. Jede dieser Rollen hat bei der Bereitstellung 6ffentlicher Pro-

dukte oder Dienstleistungen einen finanziellen Aspekt.

! vgl. Binnewies u. a. (2016): S. Il
% vgl. Fudalla u. a. (2017): S. 6
® vgl. Modellprojekt ,Doppischer Kommunalhaushalt in NRW* (2003): S. 26; Schuster (2008): S. 1f.
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In den Landern wie der Schweiz, Australien oder Kanada, die bereits zehn Jahre weiter
sind mit dem wirkungsorientierten Steuerungsansatz, mit der Anwendung der internatio-
nalen Rechnungslegungsstandards und den internationalen Standards Uber Transparenz
und Burgerbeteiligung, ist das offentliche Finanzmanagement auf der Grundlage dieser
Standards klar und umfassend im jeweiligen Haushaltsrecht und den Verwaltungsvor-
schriften verankert.

Um diese Standards auf internationaler Ebene zu vereinheitlichen und die Leistungsfahig-
keit des offentlichen Finanzmanagements untereinander vergleichbar zu machen, wurde
im Rahmen einer Partnerschaft zwischen der Europaischen Kommission, der Weltbank,
dem Internationalen Wahrungsfonds, dem franzésischen Ministerium flr Auswartige An-
gelegenheiten, dem Ministerium fur internationale Entwicklung des Vereinigten Konig-
reichs, dem norwegischen AufRenministerium und dem Schweizer Staatssekretariat fr
Wirtschaft ein Bewertungsrahmen (PEFA-Public Expenditure and Financial Accountability-
Rechenschaftspflicht Gber 6ffentliche Ausgaben und Finanzen) fur die Qualitét eines of-
fentlichen Finanzmanagements entwickelt.* Urspriinglich war dieser Bewertungsrahmen
zur Absicherung der Wirksamkeit in der finanziellen Entwicklungshilfe gedacht. Das
PEFA-Programm bezweckte die Starkung der Verwaltungssysteme der 6ffentlichen Fi-
nanzen in den Entwicklungslandern durch eine bessere Koordination der Geldgeber und
der Strategien der betroffenen Regierungen. Beispielsweise war und ist PEFA ein wesent-
licher Meilenstein fir die ruandische PFM-Politik, denn im Rahmen der letzten PEFA-
Analyse wurde deutlich, dass das ruandische PFM-System Verbesserungsbedarf in ver-
schiedenen Bereichen aufweist und sehr ernsthafter Reformwille vorhanden ist, das PFM-
System dauerhaft zu starken.®> Heute wird dieser Bewertungsrahmen, der 2016 vollstandig
Uberarbeitet wurde, auch in entwickelten Landern auf den verschiedenen Verwaltungs-
ebenen, bis hin zur kommunalen Ebene, wie z. B. in der Schweiz eingesetzt, um die Qua-
litat des offentlichen Finanzmanagements weiter zu verbessern und die Starken und
Schwéchen des PFM zu bewerten. Im Vordergrund der Bewertung steht die Rechen-
schaftspflicht der verantwortlichen Verwaltungsmanagerinnen und -manager bei der Ver-
wendung offentlicher Gelder gegeniiber der Offentlichkeit. Damit werden zwei Kernthe-
men, die Transparenz des politischen und des Verwaltungshandelns gegeniiber der Of-
fentlichkeit und auch die Burgerbeteiligung aufgegriffen, die moglicherweise Ansatzpunkte
bieten, um wieder mehr Vertrauen bei den Birgerinnen und Birgern in Politik und Verwal-
tung zu schaffen und dafiir zu sorgen, dass 6ffentliche Gelder zielgerichtet, wirksam und
verantwortungsvoll eingesetzt werden. PEFA ist ein anerkannter Standard fir die PFM-
Bewertung. Bis 2015 wurden bereits 500 PFM-Bewertungsberichte aus 149 Landern ab-

geschlossen.

“ vgl. Pfaffli (2011): S. 47
® vgl. Keller (2004): S. 63; Klingebiel (2010): S. 2
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1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Im Rahmen dieser Arbeit soll mithilfe des PEFA-Bewertungsrahmens 2016 die Qualitat
des offentlichen Finanzmanagements des Landkreises Osnabriick anhand dieser interna-
tionalen Standards analysiert werden. Hierzu werden im vierten Kapitel die insgesamt 31
Leistungsindikatoren tber das gesamte Spektrum der Aktivitaten beim Umgang mit offent-
lichen Finanzen bewertet. Die Indikatoren sind unter sieben Saulen zusammengefasst.
Jeder Indikator enthalt eine oder mehrere Dimensionen. Jede Dimension der 31 Leis-
tungsindikatoren wird mittels einer vierstufigen Ordinalskala von A bis D gemessen, basie-
rend auf dem Vorhandensein wesentlicher Merkmale, die fir die unterschiedlichen Leis-
tungsstandards entscheidend sind. Der hdchste Wert wird flr eine Dimension vergeben,
wenn das PFM-Element einem international anerkannten Standard fir gute Leistung ent-
spricht. Wenn die Anforderungen nur teilweise zutreffen, sind die Merkmale nicht erfillt
und ein niedriger Wert musste vergeben werden. Ein C-Wert charakterisiert das Basisni-
veau der Leistung in Ubereinstimmung mit den guten internationalen Praktiken. Ein D-
Wert liegt unter dem Basisniveau. Der Gesamtwert flr einen Indikator basiert auf der Zu-
sammenfassung der dimensionsspezifischen Werte durch die Anwendung einer geeigne-
ten festgelegten Methode (M1 (WL) oder M2 (VA)).®

Die Festlegung der Werte erfolgt durch die Autorin in Zusammenarbeit (in Form von Inter-
views) mit den jeweils zustandigen Verwaltungsmitarbeiterinnen und Verwaltungsmitarbei-
tern aus den verschiedensten Bereichen der Verwaltung, die mafR3geblich die Qualitat des
PFM beeinflussen, wie z.B. die Finanzwirtschaft, das Controlling, der Beschaffungsbe-
reich, das Rechnungsprufungsamt oder verschiedene Fachdienststellen hinsichtlich ihrer
Investitionsvorhaben. Darlber hinaus erfolgt die Zuordnung der Werte durch eine Doku-
mentenanalyse (z.B. Haushaltsplanentwirfe, Haushaltsplane, Jahresabschliisse, Re-
chenschaftsberichte, Prifberichte, Berichtswesen, Beschlussvorlagen, Verwaltungsvor-
schriften sowie das geltende Haushaltsrecht). Die Bewertung ist ausdricklich nicht darauf
ausgerichtet, die Einhaltung des nationalen Haushaltsrechts zu Uberprifen oder einen
Vergleich zwischen nationalen und internationalen Standards zum 6ffentlichen Finanzma-
nagement vorzunehmen, auch wenn teilweise mit Hilfe der verschiedenen Rechtsnormen
bei der Bewertung der einzelnen Indikatoren/Dimensionen argumentiert wird. Im zweiten
Kapitel wird auf die Begriffsdefinition des offentlichen Finanzmanagements im internatio-
nalen Vergleich eingegangen und das dritte Kapitel dient zur kurzen Vorstellung des
Landkreises Osnabrick als Organisation mit der Verantwortlichkeit fir das 6ffentliche Fi-
nanzmanagement. Im Ergebnis dieser Arbeit werden mégliche Ansatzpunkte zur Verbes-
serung des offentlichen Finanzmanagements in Anlehnung an die internationalen Stan-

dards aufgezeigt werden.

® vgl. PEFA Secretariat (2016): S. 5, 7
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2 Das offentliche Finanzmanagement im
Internationalen Vergleich

2.1 Das Finanzmanagement im Offentlichen Bereich

Der offentliche Bereich ist in Deutschland durch das Schalenkonzept in den Finanz- und
Personalstatistiken des Statistischen Bundesamtes definiert. ,Die Kernhaushalte (Kern)
und die Extrahaushalte der Gebietskorperschaften und der Sozialversicherung (mittlere
Schale) bilden im Modell des Schalenkonzepts den Offentlichen Gesamthaushalt. Dazu
zahlen auch die Finanzanteile der Européischen Union. Die aul3ere Schale beinhaltet alle
Sonstigen 6ffentlichen Fonds, Einrichtungen und Unternehmen, die zusammen mit dem

“ Das offentliche Fi-

Offentlichen Gesamthaushalt den Offentlichen Bereich darstellen.
nanzmanagement soll sich dabei auf den gesamten o6ffentlichen Bereich erstrecken. Im
weiteren Bewertungsverlauf findet die Definition des o6ffentlichen Gesamthaushaltes auf
kommunaler Ebene Anwendung, d.h. in dieser Arbeit werden nur die beiden inneren
Schalen betrachtet, kommunale Verkehrs-, Ver-/ und Entsorgungsunternehmen sowie
Krankenh&user flie3en in die Anwendung des PEFA-Bewertungsrahmens nicht ein.

Die Summe der Kernhaushalte und der Extrahaushalte werden als ,6ffentlicher Gesamt-
haushalt‘ bezeichnet. Bei den Kernhaushalten handelt es sich um klassische Behorden,
wie z. B. den Landkreis Osnabruck. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass fur sie offent-
liche Haushaltsplane erarbeitet und beschlossen werden. Einheiten, die im ,engeren Sin-
ne“ der offentlichen Hand zuzuordnen sind, werden als Extrahaushalte beschrieben. Sie
missen zwei Kriterien erfullen: Zum einen unterliegen sie der 6ffentlichen Kontrolle, in-
dem der Staat die Mehrheit der Kapital- oder Stimmrechte halt. Zum anderen muss die in-
stitutionelle Einheit zu mehr als 50 % 6ffentlich finanziert werden.? Der Eigenbetrieb Ab-
fallwirtschaft des Landkreises Osnabriick nach § 140 NKomVG fallt in die Schale der Ext-
rahaushalte, woran der Landkreis zu 100 % beteiligt ist.?

Offentlicher
— S Gesamthaushalt

Offentlicher Bereich . i P (einschl. EU-Anteile)
i Sonstige 6ffentliche Fonds, =

. ~

! Einrichtungen, Unternehmen

e ——

Extrahaushalte

Offentliche
Zweckverbande Hochschulen

Nichtmarkt-
éroduzenlen Kernhaushalte \

/[
|Zweck- Bund \\
verbande Lander J

Krankenhauser

(Markt- : )

| produzenten\ ausgegliederte Gem"elnden/Gememde-
Statistische Amter verbande J
Sozialversicherung v

Ver-/ Entsorgungs-
~unternehmen

™

Nz

Statistisches Bundesamt (2016): S. 13

Abbildung 1: Schalenkonzept in den Finanz- und Personalstatistiken

" vgl. Statistisches Bundesamt (2016): S. 1
8 vgl. Wonke (2017): S. 605f.
® vgl. Landkreis Osnabriick [Gesamtabschluss Konsolidierungsbericht 2016] (2017): S. 14
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Nach Graham ist das o¢ffentliche Finanzmanagement ein Teil des Managements der 06f-
fentlichen Institutionen, der sich mit der Verwendung, dem Management und der Wirk-
samkeit der 6ffentlichen Mittel befasst. Die finanziellen Mittel sollen so eingesetzt werden,
sodass Ziele erreicht und die finanztechnischen Methoden und Instrumente so genutzt
werden, dass Informationen fir die Entscheidungsfindung zur Verfugung stehen. Hierbei
sollen die vorhandenen Ressourcen optimal genutzt und die Rechtschaffenheit und An-
gemessenheit ihrer Verwendung gewéhrleitet werden.® Nach Binnewies umfasst das Fi-
nanzmanagement nur die Bereiche der Planung des Jahreshaushaltes, der mittelfristigen
Planung (Ergebnis- und Finanzplanung), der Steuerung des kommunalen Wirtschaftsab-
laufs, der Ausfuhrung des Haushaltes mit Buchfihrung und Zahlbarmachung sowie Berei-
che der Rechnungslegung.™ Im Online-Portal zur éffentlichen Haushalts- und Finanzwirt-
schaft wird unter 6ffentlichem Finanzmanagement die Gesamtheit aller Entscheidungen
und MaBnahmen einer 6ffentlichen Einheit (Bund, Land, Kommune; inkl. éffentliche Un-
ternehmen), die mit der kurz-, mittel- und langfristigen Planung, der Steuerung, dem Plan-
vollzug und der Kontrolle der Beschaffung und Verwendung offentlicher Finanzmittel zu-
sammenhéngen, verstanden.'” Damit ist der Managementkreislauf integraler Bestandteil
des offentlichen Finanzmanagements.

Beginnend mit dem Zielbildungsprozess, tber die Planung, Durchfiihrung und Steuerung
bis hin zur Kontrolle/Evaluation gehdren diese Aufgaben alle zum Finanzmanagement da-

14 allein, bestehend aus den Bausteinen Auf-

zu.™® Der herkémmliche Haushaltskreislau
stellung — Beratung — Beschluss — Vollzug — Rechnungslegung — Rechnungspriifung —
Entlastung, ist hier nur ein Bestandteil des Managementkreislaufs und als Grundlage fir
das offentliche Finanzmanagement nicht ausreichend. Hier fehlt es insbesondere an der
Zielsetzung und dem Steuerungsansatz. Demnach stellt das 6ffentliche Finanzmanage-
ment nach Graham die umfassendere Definition dar und entspricht weitestgehend den In-
halten des PEFA-Bewertungsrahmens.

Der Managementkreislauf ist ein erstes Werkzeug, welches dazu benutzt wird, die Kom-
plexitat offentlichen Handelns mit den Finanzen handhabbar zu machen. Die Nutzung
dieses Kreislaufs soll dazu beitragen, sowohl die Effektivitat als auch die Effizienz sicher-
zustellen.®® Auch der Landkreis Osnabriick verwendet einen solchen Steuerungskreislauf,
um die Managementaufgaben wahrzunehmen. Die Aufstellung des Produkthaushaltes
des Landkreises Osnabriick erfolgt durch die systematische Umsetzung des Steuerungs-

kreislaufes mit den Bausteinen ,Strategische Planung®, ,Eckwertebeschluss®, ,Erstellung

© ygl. Graham (2014): S. 247

" ygl. Binnewies u. a. (2016): S. 2

12 ygl. HaushaltsSteuerung.de Portal zur 6ffentlichen Haushalts- und Finanzwirtschaft (2018): Finanzmanagement,
offentliches

'3 Online-Verwaltungslexikon fiir gutes offentliches Management (2018): 6 Managementkreislauf (-zyklus)

* Anhang A

5 vgl. Mader (2018): S. 27
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des Produkthaushaltes” und die ,unterjdhrige Steuerung“. Am Anfang der Haushaltspla-
nung steht zunéchst die strategische Planung im Vordergrund. Dies findet in Form der
Anpassung von mittelfristigen Entwicklungszielen und der Festlegung auf Handlungs-
schwerpunkte des Landkreises Osnabrick fir das kommende Haushaltsjahr statt. Zur Er-
reichung dieser Ziele werden konkrete Handlungsschwerpunkte (HSP) fir das Haushalts-
jahr als Grundlage fur die weitere Planung der Budgets der Fachdienste entwickelt. Die
Ergebnisse des 3. Steuerungsberichtes (Zeitraum 01.01. bis 30.06. des Vorjahres) und
insbesondere die darin enthaltene Prognose des Jahresergebnisses werden in die Bil-
dung von Budgeteckwerten einbezogen. Der interne Eckwertebeschluss wird vom Verwal-
tungsvorstand beschlossen und formiert eine verlassliche Planungsgrundlage fur die da-
rauf folgende fundierte Budgetplanung. Der Produkthaushalt umfasst die relevanten Da-
ten der einzelnen Budgets. Diese weisen neben den Haushaltsansatzen u. a. konkrete
Beitrdge der Fachdienste fur die Umsetzung der Handlungsschwerpunkte aus. Zudem
werden spezielle Sach- und Qualitatsziele der Fachdienste aufgezeigt. Fir die Beitrage
der Beteiligungen zu den mittelfristigen Entwicklungszielen und zur Umsetzung der Hand-
lungsschwerpunkte findet eine Zuordnung zu den Fachbudgets statt. In vierteljahrlichen
Steuerungsberichten wird das voraussichtliche Jahresergebnis prognostiziert. Zudem
werden die Zielerreichung bei den Handlungsschwerpunkten sowie die wesentlichen Ent-
wicklungen, die das folgende Haushaltsjahr beeinflussen dirften, im Steuerungsbericht
dokumentiert. In den Steuerungsberichten werden ferner auf Basis von Soll-Ist-
Vergleichen steuerungsrelevante Abweichungen festgestellt und ggf. Gegensteuerungs-
maflnahmen aufgefiihrt. Dabei findet die unterjahrige Steuerung wahrend des ganzen

Haushaltsjahres statt.*

Strategische
L Planung

Unterjahrige Eckwertebeschluss

L Steuerung k

Kontrakt /

Steuerungsberichte L Produkthaushalt

Abbildung 2: Steuerungskreislauf des Landkreises Osnabriick

'8 ygl. Landkreis Osnabriick [Entwurf: Produkthaushalt 2018] (2018): S. 11f.
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International ist das 6ffentliche Finanzmanagement sehr umfassend und ausfiihrlich defi-
niert, aber auch da finden sich je nach Fortschritt der Modernisierung des o6ffentlichen
Sektors verschiedene Definitionen, was konkrete Inhalte und Umfang des 6ffentlichen Fi-
nanzmanagement anbelangt. Dabei ist PEFA die umfassendste und daher die am besten
geeignete Definition, um die gegenwartigen komplexen Sachverhalte des offentlichen Fi-
nanzmanagements zu erfassen und eine steuerungsrelevante Analyse zu ermdglichen. In
der Abbildung 3 ist ersichtlich, dass im PEFA-Bewertungsrahmen der Haushaltskreislauf
mit den sieben Saulen eines offenen und systematischen PFM-Systems eng verzahnt ist,
sodass hier alle wesentlichen Inhalte und Aspekte eines offentlichen Finanzmanagements

systematisch einbezogen und betrachtet werden.

Politikbasierte
Finanzstrategie und
Haushaltsaufstellung

Transparenz der offent-
lichen Finanzen

e
ung Ui e
HelEi l&ssigkeit

evision dor Haus.
haltsansatze

Abbildung 3: PEFA-Saulen und der Haushaltskreislauf*’

2.2 Ziele des offentlichen Finanzmanagements

,Das Offentliche Finanzmanagement erfolgt idealtypischer Weise stets zielgerichtet. Im
Grundsatz hat sich hierbei alles Handeln am Ziel der Gemeinwohlmehrung auszurichten.
Konkret gilt fur das 6ffentliche Finanzmanagement v. a., die Zahlungsfahigkeit dauerhaft
zu sichern und zu erhalten, die offentlichen Finanzmittel mdglichst sparsam, effizient und
effektiv zu verwenden und generationengerecht zu wirtschaften (d. h. insb. Haushaltsaus-
gleich im (ordentlichen) Ergebnis).“® Diese Ziele sind nur teilweise entsprechend in den

nationalen haushaltsrechtlichen Normen enthalten. Insbesondere fehlen hier detaillierte

" PEFA Secretariat (2016): S. 3
'8 vgl. HaushaltsSteuerung.de Portal zur 6ffentlichen Haushalts- und Finanzwirtschaft (2018): Finanzmanagement,
offentliches
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Vorschriften Uber die Transparenz, die Birgerbeteiligung und auch zur Generationenge-

rechtigkeit.

International gelten fir das offentliche Finanzmanagement folgende Ziele, die urspriing-

lich von Schick, dem bekannten Autor der Budgettheorie und insbesondere des Bundes-

haushaltsprozesses, definiert und von der Weltbank und dem Internationalen Wé&hrungs-
fonds weiter entwickelt wurden:

(1) Ganzheitliche, aggregierte Haushaltsdisziplin: Die Aufrechterhaltung der aggre-
gierten Haushaltsdisziplin, die sicherstellt, dass das Gesamtniveau der Steuererhe-
bung und der 6ffentlichen Ausgaben mit den Zielvorgaben fir das Haushaltsdefizit in
Einklang steht und keine nicht tragfahige offentliche Verschuldung erzeugt.

(2) Strategische Ressourcenverteilung: Das System des o6ffentlichen Finanzmanage-
ments sollte sicherstellen, dass die offentlichen Mittel den vereinbarten strategischen
Prioritaten zugewiesen werden, mit anderen Worten, dass eine allokative Effizienz er-
reicht wird.

(3) Operative Effizienz: Das System des 6ffentlichen Finanzmanagements sollte sicher-
stellen, dass operative Effizienz im Sinne eines maximalen Preis-Leistungs-
Verhaltnisses bei der Erbringung von Dienstleistungen erreicht wird.

(4) Offentliche Transparenz: Das System des offentlichen Finanzmanagements sollte
einen ordnungsgemalen und transparenten Prozess durchlaufen, mit 6ffentlich zu-
géanglichen Informationen und demokratischen Kontrollmechanismen, um die Re-
chenschaftspflicht sicherzustellen.*®

Diese allgemein formulierten Ziele entsprechen einem umfassenden und systematischen

offentlichen Finanzmanagement weit mehr als das, was bisher im deutschen Haushalts-

recht geregelt ist.

2.3 Bewertungsrahmen zum oOffentlichen Finanzmanagement
nach PEFA

Im PEFA-Bewertungsrahmen sind die Ziele des offentlichen Finanzmanagements, die zu
betrachtenden Verwaltungsbereiche und die verschiedenen Aspekte eines offentlichen
Finanzmanagements, die hier als sieben wichtige Saulen eines offenen und systemati-

schen PFM-Systems bezeichnet werden, enthalten.

¥ vgl. Schick (1998): S. 47 - 111
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Analyserahmen fiir PEFA Die PEFA-Bewertung

. ; Bewertung des Ausmages, bis zu dem
Ein Oﬂene_“_; und systematlsc_hes. PFM- das existierende PFM-System die Er-
System fuhrt zu den beabsichtigten reichung der ganzheitlichen Haushalts-
Outcomes: - disziplin, der strategischen Ressour-
cenverteilung und der effizienten Leis-

« Ganzheitliche Haushaltsdisziplin tungserstellung unterstitzt.

» Strategische Ressourcenverteilung

» Effiziente Dienstleistungserstellung

Die sieben wichtigen Séulen eines of-
fenen und systematischen PFM-Sys-
tems sind:

« Zuverlassigkeit der Haushaltsansétze
s Transparenz der &ffentlichen Finanzen
Bewertung des Ausmages, bis zu dem

* Management von Vermogen und ‘ die PFM-Systeme, -prozesse und —in-
Schulden stitutionen den Leistungsstandards in-
nerhalb der PFM-S&ulen entsprechen.

s Politikbasierte Finanzstrategie und
Haushaltsaufstellung

+ Vorhersagbarkeit und Kontrolle der
Haushaltsausfuhrung

» Rechnungswesen und Berichtswesen

+ Externe Prifung und Revision Die Indikatoren messen die operative
Leistung der wesentlichen Elemente
des PFM-Systems innerhalb der S&u-
Die wesentlichen Elemente des PFM- len der PFM-Leistung.

Systems ermdglichen die Bewertung

der PFM-Leistung

Abbildung 4: PEFA-Gesamtstruktur®

Das Anliegen eines guten PFM-Systems besteht darin, die Umsetzung der politischen

Ziele zu gewahrleisten. Ein Ubersichtliches und ordnungsgemaéfes PFM-System ist da-

bei das entscheidende Beféahigerelement, das fur die Erreichung der beabsichtigten poli-

tischen und finanziellen Ziele erforderlich ist. Nach PEFA werden diese Ziele analog zu

Schick wie folgt definiert:

(1) Der Umgang mit den offentlichen Finanzen erfolgt diszipliniert. Eine umfassende
Haushaltsdisziplin benétigt eine effektive Kontrolle des gesamten Haushalts und

ein Management der finanziellen Risiken.

% PEFA Secretariat (2016): S. 6
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(2) Eine strategische Ressourcenverteilung umfasst die Planung und Ausflhrung
des Haushalts in Ubereinstimmung mit den Regierungsprioritaten, die darauf ausge-
richtet sind, die politischen Ziele zu erreichen.

(3) Fur eine effiziente Leistungsbereitstellung werden die geplanten Einnahmen ge-
nutzt, um die bestmoglichen offentlichen Dienstleistungen mit den verfiigbaren Res-

sourcen zu erreichen.?

PEFA konzentriert sich bei der Analyse des offentlichen Finanzmanagements auf sieben

Séulen der Leistungsfahigkeit in einem Ubersichtlichen und ordnungsgemaf3en PFM-

System, das fur die Erreichung dieser Ziele unerlasslich ist. Die sieben Saulen stellen

die Kernelemente eines PFM-Systems dar. Sie spiegeln ebenfalls wieder, was wiin-

schenswert und was realistisch messbar ist. Es handelt sich dabei um folgende Saulen:

I.  Zuverlassigkeit der Haushaltsansatze. Der Haushaltsplan ist realistisch und wird
wie beschlossen umgesetzt. Das wird festgestellt, indem die tatsé&chlichen Einnah-
men und Ausgaben (die unmittelbaren Ergebnisse des PFM-Systems) mit dem ur-
sprunglich genehmigten Haushalt verglichen werden.

Il. Transparenz der Offentlichen Finanzen. Die Informationen Uber das PFM sind
umfassend, Ubereinstimmend und fur die Nutzer frei zuganglich. Das wird durch ei-
ne umfassende Haushaltsklassifikation, die Transparenz Uber alle Regierungsein-
nahmen und -ausgaben einschliel3lich der zwischenstaatlichen Transfers, der verof-
fentlichten Informationen Uber die Leistungserbringung von Dienstleistungen und
einen einfachen Zugang zu Finanz- und Haushaltsdokumentationen erreicht.

Ill. Management von Vermoégen und Schulden. Ein effektives Management des
Vermogens und der Schulden gewahrleistet, dass die 6ffentlichen Investitionen im
Ergebnis den eingesetzten Mitteln entsprechen, die Vermbgenswerte erfasst und
gemanagt werden, die finanziellen Risiken identifiziert und die Schulden und Blirg-
schaften vorsichtig geplant, genehmigt und tGberwacht werden.

IV. Politikbasierte Finanzstrategie und Haushaltsaufstellung. Die Finanzstrategie
und der Haushaltsplan werden unter Beachtung der Fiskalpolitik, der strategischen
Plane und der angemessenen makrotkonomischen und fiskalen Projektionen der
Regierung erstellt.

V. Vorhersehbarkeit und Kontrolle der Haushaltsausfiihrung. Der Haushalt wird
innerhalb eines Systems effektiver Standards, Prozesse und interner Kontrollen
umgesetzt, die sicherstellen, dass die Ressourcen wie vorgesehen vereinnahmt und
verwendet werden.

VI. Rechnungswesen und Berichtswesen. Prazise und verlassliche Berichte werden

2! PEFA Secretariat (2016): S. 2
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regelmaflig erstellt und Informationen werden in angemessenen Zeitabstidnden
ausgearbeitet und zugénglich gemacht, um die Anforderungen fir die Entschei-
dungsfindung, das Management und das Berichtswesen zu erfullen.

VIIl. Externe Prifung und Revision. Offentliche Finanzen werden unabhangig gepruft
und die Umsetzung der Empfehlungen zur Verbesserungen durch die Exekutive
wird extern Uberpruft.

Innerhalb der sieben umfassenden Bereiche, die durch diese Saulen veranschaulicht

werden, definiert PEFA 31 spezifische Indikatoren, die den Schwerpunkt auf die messba-

ren Schliisselaspekte eines PFM-Systems legen. PEFA nutzt die Ergebnisse der einzel-
nen Indikatorberechnungen, die auf verfligbaren Nachweisen basieren, um eine ange-
passte Bewertung eines PFM-Systems anhand der sieben Saulen der PFM-Leistung zu
ermaoglichen. AnschlieBend bewertet PEFA die wahrscheinliche Auswirkung des Niveaus
der PFM-Leistung auf die drei beabsichtigten Haushaltsergebnisse: die gesamte Haus-
haltsdisziplin, die strategische Ressourcenzuteilung und die effiziente Dienstleistungser-

bringung.?

3 Verwaltungsstruktur des Landkreises
Osnabruck

Der Landkreis Osnabriick beschaftigt ca. 1.200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und ist
mit seinen vielfaltigen Aufgaben ein modernes Dienstleistungsunternehmen, das Birger-
nahe, Kundenorientierung und Wirtschaftlichkeit zu seinen wichtigsten Zielen zahlt. Um
diese Organisationsziele zu erreichen, verfigt die Kreisverwaltung Uber eine Verwal-
tungsstruktur in Form einer hierarchischen Verantwortung — der Einlinienorganisation. Die
Fuhrungsposition hat der Landrat inne, der die Kreisaufgaben an drei Vorstande mit den
darunter zugeordneten Vorstandsbereichen koordiniert. Die Verwaltungsstruktur weist
aulRerdem zwolf Fachdienste und drei Referate auf. Einige Aufgaben wurden an eigen-
standige Gesellschaften Ubertragen. Der Landkreis Osnabriick beteiligt sich im Rahmen
seiner Aufgaben in vielfaltiger Weise an wirtschaftlichen Unternehmen sowie an Vereinen
und Verbanden. Es gibt die wesentlichen Beteiligungen des Landkreises und die Beteili-
gung der BEVOS GmbH (Beteiligungs- und Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH).

Der Fachdienst Finanzen und Kommunalaufsicht mit seiner Abteilung 11.1 Finanzen und
Controlling ist fur das Finanzmanagement verantwortlich, zu dem die Planung, Aufstellung
und Ausfuhrung des Haushaltsplanes und die Rechnungslegung zum Haushaltsplan ge-

horen. Dartber hinaus unterstitzt der Fachdienst die Verwaltung und die Politik hinsicht-

%2 ed.
% Anhang B und Anhang C
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lich finanzieller Entscheidungen, bereitet Daten auf, fihrt Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen durch und betreut dabei auch die dezentralen Controller in den Fachdiensten. Die Ab-
teilung 11.2 Kreiskasse bearbeitet alle Ein- und Auszahlungen vom und an den Landkreis
sowie die Mahnungen und Vollstreckungen bei sdumigen Zahlungen.

Die Verantwortlichkeit fur das offentliche Finanzmanagement wird in der Verwaltungs-
struktur des Landkreises Osnabriick analog zu den sieben S&ulen von PEFA betrachtet.
Daruber hinaus werden fur die Bewertung der Leistungsindikatoren weitere Organisati-
onseinheiten neben den Finanzverantwortlichen einbezogen. Dazu gehdéren u. a. das Per-
sonalmanagement, das Beschaffungswesen, der Datenschutz, das Beschwerdemanage-

ment, alle Bereiche mit Investitionen und das Rechnungsprifungsamt.

4 Bewertung der Qualitat des offentli-
chen Finanzmanagements anhand des
PEFA-Bewertungsrahmens

4.1 Zuverlassigkeit der Haushaltsansatze

4.1.1 Indikator PI-1 Gesamtausgaben

Der Indikator PI-1 beurteilt, inwieweit die tatsdchlichen gesamten Haushaltsausgaben, die
dem Jahresabschluss zu entnehmen sind, den geplanten Gesamtausgaben innerhalb ei-
nes Zeitraumes von drei Jahren entsprechen.”® Es werden die geplanten und die tatséach-
lichen ordentlichen Gesamtaufwendungen der Jahre 2015 bis 2017 auf Grundlage der

Haushaltsplane und der Jahresabschliisse tabellarisch miteinander verglichen.

Tabelle 1: Vergleich geplante und tatséchliche ordentliche Gesamtaufwendungen

Haushaltsjahr 2015 2016 2017

Haushaltsplan 492.354.400 524.572.400 558.986.800
Jahresabschluss 482.935.432 519.897.077 578.545.995
Abweichung in T€ 9.418.968 4.675.323 -19.559.195
Abweichung (+/-) in % 1,91 0,89 -3,50

Quelle: eigene Darstellung™

Die Tabelle 1 zeigt, dass bei den ordentlichen Gesamtaufwendungen die Abweichungen
in den Jahren 2015, 2016 und 2017 bei 1,91 %, 0,89 % und -3,50 % liegen. Diese Abwei-
chungen sind gering. Es lasst sich feststellen, dass bei dem Vergleich zwischen dem ge-

nehmigten Haushaltsplan und den tatsachlichen Gesamtausgaben des Landkreises

2 vgl. PEFA Secretariat (2016): S. 14
% ygl. Landkreis Osnabriick [Der doppische Produkthaushalt 2016] (2016): S. 64; Landkreis Osnabriick [Der doppische
Produkthaushalt 2017] (2017): S. 60; Landkreis Osnabriick [Jahresabschluss und Rechenschaftsbericht 2017] (2018): S.7
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Osnabrick die Abweichungen in allen drei Jahren unter 5% lagen. Somit sind die Min-
destanforderungen fir den Wert A erfillt.

4.1.2 Indikator PI-2 Zusammensetzung der Ausgaben

Der Indikator PI-2 vergleicht bei der Dimension 2.1 die geplanten mit den tatsachlichen
ordentlichen Gesamtaufwendungen hinsichtlich ihrer funktionalen Klassifikation und bei
der Dimension 2.2 hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Klassifikation. D.h., bei der Dimension
2.1 geht es um den Umfang der Mittelumverteilung zwischen den entscheidenden Haus-
haltsbudgets im Vergleich zum Planansatz. Der Zeitraum umfasst die drei letzten abge-
schlossenen Haushaltsjahre. Hier wird dreidimensional nach der Methode des schwachs-
ten Gliedes, M1 (WL)%, bewertet.?’ Fiir die Ermittlung der durchschnittlichen Abweichun-
gen wurde die Tabellenkalkulation auf der PEFA-Webseite verwendet.?®

Im Folgenden wird bei der Dimension 2.1 die Differenz zwischen dem beschlossenen
Haushaltsplan und dem Jahresergebnis der Ausgabenzusammensetzung der verbindli-
chen Hauptproduktbereiche fur die Jahre 2015, 2016 und 2017 tabellarisch verglichen
und ausgewertet. Der Landkreis Osnabriick bildet insgesamt acht Budgets. Die allgemei-
nen Deckungsmittel werden gesondert aufgefuhrt. Unterhalb der Budgetebene findet eine
Differenzierung in Teilbudgets i.S.v. § 4 KomHKVO statt.?

Tabelle 2: Vergleich geplante und tatsachliche ordentliche Gesamtaufwendungen der Hauptproduktbereiche

Haushaltsjahr 2015

Modifizierte | APsolute
Jahres- Modifizierter modifizierte Modifizierte
. P Haushalts- Plan- Ist-
Funktionale Klassifikation R abschluss Haushalts- . Plan-Ist- Plan-Ist-
planin T€ X R Abweichung A .
in TE planin T€ . Abweichung | Abweichung
in TE N
in TE

Budget 01 — Service 47.263.000 43.965.902 46.609.133 -2.643.231 2.643.231 5,67%
Budget 02 — Soziales, Frauen und Familie 255.295.400 | 252.801.192 | 251.763.480 1.037.713 1.037.713 0,41%
Budget 03 — Jugend 78.548.900 78.634.001 77.462.204 1.171.797 1.171.797 1,51%
Budget 04 — Bildung und Sport 40.981.000 40.366.025 40.414.043 -48.017 48.017 0,12%
Budget 05 — Ordnung 23.533.200 23.476.885 23.207.627 269.258 269.258 1,16%
Budget 06 — Planen und Bauen 20.354.900 20.705.682 20.073.297 632.385 632.385 3,15%
Budget 07 — Umwelt 5.161.600 4.719.701 5.090.191 -370.490 370.490 7,28%
Budget 08 — Gesundheit 11.801.900 12.050.378 11.638.625 411.753 411.753 3,54%
Allgemeine Deckungsmittel 6.770.500 6.215.665 6.676.833 -461.168 461.168 6,91%
Zugeordnete Ausgaben 489.710.400 | 482.935.432 | 482.935.432 0 7.045.812
Sicherheitsriicklage 0 0

Gesamtausgaben 489.710.400 | 482.935.432

% Die M1 (WL) Methode wird fiir mehrdimensionale Indikatoren verwendet, bei denen eine mangelhafte Leistung einer
Dimension die anderen guten Leistungen anderer Dimensionen negativ beeinflusst. Als zusammengefassten Wert des
Indikators wahlt man den niedrigsten Wert einer Dimension. Bei einem hdheren Wert einer anderen Dimension wird der
Indikatorwert mit einem Pluszeichen “+* aufgewertet.

7 ygl. PEFA Secretariate (2016): S 15f.

%8 ygl. PEFA Secretariate, Webseite (2018): Fieldguide Templates

# ygl. Landkreis Osnabriick [Der doppische Produkthaushalt 2017] (2017): S. 54
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Gesamtergebnis (PI-1) 98,62%
Zusammensetzungsvarianz (PI-2) 1,46%
Anteil der Sicherheitsricklage 0,00%
Haushaltsjahr 2016
o Modifizierte | APsolute o
Jahres- Modifizierter modifizierte Modifizierte
Funktionale Klassifikation Hausljalts- abschluss Haushalts- Plan_- Ist- Plan-Ist- Plan-Ist-
plan in T€ in T€ planinTe | APWEIChUNG | pp eichung | Abweichung
in T€ in T€
Budget 01 — Service 47.255.800 55.075.968 46.834.492 8.241.476 8.241.476 17,60%
Budget 02 — Soziales, Frauen und Familie 278.573.200 | 269.881.116 | 276.089.589 -6.208.473 6.208.473 2,25%
Budget 03 — Jugend 88.860.700 87.508.754 88.068.465 -559.711 559.711 0,64%
Budget 04 — Bildung und Sport 41.433.700 40.533.425 41.064.299 -530.874 530.874 1,29%
Budget 05 — Ordnung 24.823.500 24.845.349 24.602.187 243.162 243.162 0,99%
Budget 06 — Planen und Bauen 19.791.400 20.538.301 19.614.950 923.351 923.351 4,71%
Budget 07 — Umwelt 4.489.800 3.836.124 4.449.771 -613.648 613.648 13,79%
Budget 08 — Gesundheit 12.980.800 11.984.455 12.865.070 -880.615 880.615 6,85%
Budget Allgemeine Deckungsmittel 6.365.000 5.693.586 6.308.253 -614.667 614.667 9,74%
Zugeordnete Ausgaben 524.573.900 | 519.897.077 | 519.897.077 0 18.815.976
Sicherheitsriicklage 0,00 0
Gesamtausgaben 524.573.900 | 519.897.077
Gesamtergebnis (PI-1) 99,11%
Zusammensetzungsvarianz (PI-2) 3,62%
Anteil der Sicherheitsriicklage 0,00%
Haushaltsjahr 2017
- Modifizierte | APsolute o
Jahresab- Modifizierter modifizierte Modifizierte
Funktionale Klassifikation Haushalts- schluss Haushalts- Plan- Ist- Plan-Ist- Plan-Ist-
plan in T€ in TE planin T€ Abm{eu:hung Abweichung | Abweichung
in T€ in T€
Budget 01 — Service 62.758.000 62.825.259 64.953.930 -2.128.671 2.128.671 3,28%
Budget 02 — Soziales, Frauen und Familie 279.099.600 | 274.912.026 | 288.865.418 | -13.953.392 13.953.392 4,83%
Budget 03 — Jugend 93.241.100 | 114.158.629 96.503.647 17.654.982 17.654.982 18,29%
Budget 04 — Bildung und Sport 50.360.700 51.876.286 52.122.843 -246.557 246.557 0,47%
Budget 05 — Ordnung 26.066.800 27.147.834 26.978.889 168.945 168.945 0,63%
Budget 06 — Planen und Bauen 22.445.900 23.147.331 23.231.292 -83.961 83.961 0,36%
Budget 07 — Umwelt 5.037.400 4.760.808 5.213.661 -452.853 452.853 8,69%
Budget 08 — Gesundheit 13.737.200 | 12.807.901 | 14217871 | -1.409.970 1.409.970 9,92%
Budget Allgemeine Deckungsmittel 6.240.100 6.909.921 6.458.444 451.477 451.477 6,99%
Zugeordnete Ausgaben 558.986.800 | 578.545.995 | 578.545.995 0] 36.550.808
Sicherheitsriicklage 0 0
Gesamtausgaben 558.986.800 | 578.545.995
Gesamtergebnis (PI-1) 103,50%
Zusammensetzungsvarianz (PI-2) 6,32%
Anteil der Sicherheitsriicklage 0,00%

Quelle: eigene Darstellung™

% ygl. Landkreis Osnabriick [Nachtragshaushalt 2015] (2015): S. 32, 44, 72; Landkreis Osnabriick [Der doppische
Produkthaushalt 2015] (2015): S.30; Landkreis Osnabriick [Der doppische Produkthaushalt 2016] (2016): S. 33;
Landkreis Osnabrick [Der doppische Produkthaushalt 2017] (2017): S. 31; Landkreis Osnabriick [Jahresabschluss und
Rechenschaftsbericht 2015] (2016): S. 14ff.; Landkreis Osnabruck [Jahresabschluss und Rechenschaftsbericht 2016]
(2017): S. 13ff.; Landkreis Osnabriick [Jahresabschluss und Rechenschaftsbericht 2017] (2018): S. 13ff.




Bewertung der Qualitat des 6ffentlichen Finanzmanagements anhand des
PEFA-Bewertungsrahmens

Der Tabelle 2 ist zu entnehmen, dass die Zusammensetzungsvarianz der Hauptprodukt-
bereiche, also die durchschnittliche Abweichung der Zusammensetzung der Ausgaben,
nach der funktionalen Klassifikation in den drei Jahren 1,46 %, 3,62 % und 6,32 % betragt.
Es sind zwar Abweichungen unter den Budgets vorhanden, diese sind jedoch minimal.
Die Abweichung in der Zusammensetzung der Ausgaben nach der funktionalen Klassifi-
kation beim Landkreis Osnabrick betrug weniger als 5 % in mindestens zwei der letzten
drei Jahre, d. h. in den Jahren 2015 und 2016, sodass die Anforderung fur den Wert A be-
zuglich des Indikators PI-2.1 erfullt ist.

Der Indikator PI-2.2 stellt einen Vergleich zwischen dem beschlossenen Haushaltsplan
und dem Jahresergebnis der Ausgabenzusammensetzung nach der wirtschaftlichen Klas-
sifikation in den Jahren 2015 bis 2017 dar. Die Zusammensetzung nach wirtschaftlicher
Klassifikation ist fur die Dokumentation der Veranderungen zwischen den verschiedenen

Inputkategorien, wie z. B. Investitions- und laufende Ausgaben, von Bedeutung.*

Tabelle 3: Zusammensetzung der Ausgaben nach wirtschaftlichem Bereich

Haushaltsjahr 2015

e Absolute e
Jahres- Modifizierter Modifizierte modifizierte Modifizierte
. . P Haushalts- Plan- Ist- Plan-Ist-
Wirtschaftliche Klassifikation R abschluss Haushalts- . Plan-Ist- p
planin T€ K Rt Abweichung ) Abwei-
in TE€ planin T€ . Abweichung
in TE . chung
in TE
Personalaufwendungen 58.399.100 | 52.354.896 57.591.346 -5.236.449 5.236.449 9,09%
Versorgungsaufwendungen 3.850.000 4.037.055 3.796.748 240.307 240.307 6,33%
Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen 28.113.900 | 28.644.055 27.725.039 919.016 919.016 3,31%
Abschreibungen 18.563.100 | 19.663.731 18.306.342 1.357.389 1.357.389 7,41%
Zinsen und dhnliche Aufwendungen 2.901.600 2.323.795 2.861.466 -537.671 537.671 18,79%
Transferaufwendungen 314.592.600 | 311.978.181 | 310.241.274 1.736.906 1.736.906 0,56%
Sonstige ordentliche Aufwendungen 63.288.600 | 63.933.719 62.413.216 1.520.503 1.520.503 2,44%
Gesamtausgaben 489.708.900 | 482.935.432 | 482.935.432 0 11.548.241
Zusammensetzungsvarianz 2,39%
Haushaltsjahr 2016
. Absolute P,
Jahresab- | Modifizierter Modifizierte modifizierte Modifizierte
. . — Haushalts- Plan- Ist- Plan-Ist-
Wirtschaftliche Klassifikation . schluss Haushalts- h Plan-Ist- .
planin T€ X r Abweichung A Abwei-
in TE planin T€ . Abweichung
in TE€ s chung
in TE
Personalaufwendungen 59.597.500 | 54.606.683 59.066.329 -4.459.646 4.459.646 7,55%
Versorgungsaufwendungen 2.794.200 3.772.518 2.769.296 1.003.221 1.003.221 36,23%
Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen 26.696.900 | 36.542.581 26.458.960 10.083.621 10.083.621 38,11%
Abschreibungen 18.774.400 | 19.778.315 18.607.071 1.171.244 1.171.244 6,29%
Zinsen und ahnliche Aufwendungen 2.387.200 1.753.362 2.365.924 -612.561 612.561 25,89%
Transferaufwendungen 348.964.700 | 337.093.621 | 345.854.504 -8.760.883 8.760.883 2,53%
Sonstige ordentliche Aufwendungen 65.357.500 | 66.349.997 64.774.992 1.575.004 1.575.004 2,43%
Gesamtausgaben 524.572.400 | 519.897.077 | 519.897.077 0 27.666.181
Zusammensetzungsvarianz 5,32%

* vgl. PEFA Secretariat (2016): S. 16
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Haushaltsjahr 2017

e Absolute e
Jahresab- | Modifizierter Modifizierte modifizierte Modifizierte
. . el Haushalts- - Plan- Ist- Plan-Ist-
Wirtschaftliche Klassifikation . schluss in Haushalts- h Plan-Ist- :
planin T€ Rt Abweichung ) Abwei-
T€ planin T€ . Abweichung
in TE . chung
in TE
Personalaufwendungen 61.598.700 | 59.172.026 63.754.066 -4.582.040 4.582.040 7,19%
Versorgungsaufwendungen 7.419.800 9.478.430 7.679.422 1.799.008 1.799.008 23,43%
Aufwendungen flr Sach- und Dienstleistungen 39.540.000 | 39.329.747 40.923.522 -1.593.775 1.593.775 3,89%
Abschreibungen 17.759.500 | 18.050.536 18.380.913 -330.377 330.377 1,80%
Zinsen und ahnliche Aufwendungen 2.167.900 2.910.900 2.243.756 667.145 667.145 29,73%
Transferaufwendungen 362.601.000 | 382.926.335 | 375.288.569 7.637.766 7.637.766 2,04%
Sonstige ordentliche Aufwendungen 67.899.900 | 66.678.021 70.275.747 -3.597.726 3.597.726 5,12%
Gesamtausgaben 558.986.800 | 578.545.995 | 578.545.995 0 20.207.837

Zusammensetzungsvarianz 3,49%

Quelle: eigene Darstellung™

Aus der Tabelle 3 lasst sich ableiten, dass die Zusammensetzungsvarianz in 2015, 2016
und 2017 jeweils 2,39 %, 5,32 % und 3,49 % betragt. Die Abweichungen liegen in der Zu-
sammensetzung der Ausgaben nach der 6konomischen Klassifikation unter 5% in zwei
der letzten drei Jahre, sodass die Mindestanforderung fir den Wert A erfullt ist.

Der Indikator PI-2.3 bemisst den Durchschnitt der Ausgaben, die in den letzten drei Haus-
haltsjahren tatséachlich aus der Deckungsreserve nach § 13 KomHKVO enthommen wur-
den. Diese kann herangezogen werden, wenn innerhalb der einzelnen Budgets kein An-
satz mehr vorhanden ist.*® Fir die letzten drei Haushaltsjahre 2015 bis 2017 wurde beim
Landkreis Osnabriick keine Deckungsreserve geplant, sodass ein Vergleich der ver-
brauchten Mittel mit dem Haushaltsansatz nicht méglich ist. Im vorliegenden Fall kann
diese Dimension nicht angewendet werden und ist somit mit dem Wert NA** zu bewerten.

Die Gesamtbewertung fur den Indikator PI-2, fur den Vergleich der geplanten mit der tat-
sachlichen und Zusammensetzung der Ausgaben nach der funktionalen und der wirt-
schaftlichen Klassifikation beim Landkreis Osnabriick, erhdlt den Wert A. Die nicht an-
wendbare Dimension 2.3 wird nach den Bewertungsvorschriften so behandelt, als wirde

sie nicht existieren.
4.1.3 Indikator PI-3 Einnahmen

Bei dem Indikator PI-3 findet ein Vergleich der Einnahmen zwischen dem beschlossenen
Haushalt und dem Jahresergebnis statt. Dafiir werden die Ertragspositionen der letzten-
drei abgeschlossenen Haushaltsjahre ausgewertet. Grundlage fir die Datenerfassung
sind die Haushaltspléane und die Haushaltsergebnisse. Moglichst genaue Prognosen tber

die Einnahmen sind entscheidend fiir eine zuverlassige Haushaltsplanung. Werden zu

% ygl. Landkreis Osnabriick [Nachtragshaushalt 2015] (2015): S. 20; Landkreis Osnabriick [Der doppische Produkthaushalt
2016] (2016): S. 64; Landkreis Osnabrick [Der doppische Produkthaushalt 2017] (2017): S. 60; Landkreis Osnabriick
[Jahresabschluss und Rechenschaftsbericht 2017] (2018): S. 7

% vgl. PEFA Secretariat (2016): S. 16f.

* nicht anwendbar (not applicable-NA)
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hohe Einnahmeprognosen zugrunde gelegt, werden gleichzeitig die Mittelveranschlagun-
gen zu hoch geplant, sodass z. B. ungeplante Kreditaufnahmen vorgenommen werden
mussten. Die Bewertung des Indikators PI-3 erfolgt nach der Methode der Durchschnitts-
bildung M2 (AV)* zweidimensional.*® Zur Berechnung der Abweichungen wird die auf der
PEFA-Webseite zur Verfiilgung stehende Tabellenkalkulation verwendet.*’

Bei der Dimension 3.1 werden die geplanten und die tatsachlichen ordentlichen Gesamt-
ertrage von 2015 bis 2017 in tabellarischer Form miteinander verglichen und das Ausmal

der Abweichung der Einnahmeergebnisse ermittelt.

Tabelle 4: Vergleich geplante und tatsachliche ordentliche Gesamtertrage

Haushaltsjahr 2015 2016 2017

Haushaltsplan 492.354.400 521.562.300 563.720.500
Jahresabschluss 500.439.108 531.889.963 583.658.993
Abweichung in T€ 8.084.708 10.327.663 19.938.493
Abweichung (+/-) in % 101,64 101,98 103,54

Quelle: eigene Darstellung™

Aus der Tabelle 4 ist die Differenz zwischen den geplanten und den tatsachlichen or-
dentlichen Gesamtertragen beim Landkreis Osnabrick zu entnehmen. In den zugrunde
gelegten Jahren betragen die Abweichungen 1,64 %, 1,98 % und 3,54 %. Die Verdnde-
rungen der Ertrdge zwischen den beschlossenen Haushalten und den Jahresergebnissen
stellen Mehrertrage dar, welche in die Riicklage aus Uberschiissen des ordentlichen Er-
gebnisses flieRen. Die tatsachlichen Ertrage betrugen nicht mehr als 106 % der geplanten
Ertrage in allen drei Haushaltsjahren. Damit erfullen die Abweichungen die Mindestanfor-
derung fur den Wert A.

Im Folgenden ermittelt der Indikator 3.2 die Abweichungen der Zusammensetzung der
Gesamtertrage in den letzten drei Jahren. Hier werden die tats&chlichen Ertrdge nach
Budgets mit den geplanten Haushaltsansétzen verglichen. Damit soll die Prognosegenau-
igkeit der Ertragsstruktur und die Fahigkeit der Verwaltung, die Betrage der unterschiedli-

chen Ertragskategorien zu vereinnahmen, erfasst werden.*

% Die Methode M2 (AV) stellt einen zusammengefassten Indikatorwert dar, der auf einem Durchschnitt der Werte der ein-
zelnen Dimensionen eines Indikators beruht. Die Bewertungsmethode M2 gilt fiir zwei, drei oder vier Dimensionen eines
Indikators. Die Durchschnittsbildung und damit der Indikatorwert wird aus der Umrechnungstabelle ermittelt; Anhang D

% vgl. PEFA Secretariat (2016): S. 18

% vgl. PEFA Secretariate, Webseite (2018): Fieldguide Templates

% vgl. Landkreis Osnabriick [Der doppische Produkthaushalt 2016] (2016): S. 64; Landkreis Osnabriick [Der doppische
Produkthaushalt 2017] (2017): S. 60; Landkreis Osnabrick [Jahresabschluss und Rechenschaftsbericht 2017] (2018): S. 7

* ygl. PEFA Secretariat (2016): S. 19
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Tabelle 5: Vergleich geplante und tatsdchliche Zusammensetzung der Gesamtertrage

Haushaltsjahr 2015

Modifizierte | APsolute
- . P Jahresab- Modifizierter modifizierte Modifizierte
Wirtschaftliche Klassifikation Hau;haltsplan schluss Haushalts- Plan— Ist- Plan-Ist- Plan-Ist-
in TE - ) Abweichung A ]
in TE planin T€ . Abweichung | Abweichung
inTE .
in TE
Steuern und &hnliche Abgaben 3.866.000 3.677.257 3.929.482 -252.224 252.224 6,42%
Zuwendungen und allgemeine Umlagen 326.043.700 | 309.801.038 | 331.397.502 -21.596.464 21.596.464 6,52%
Aufldsungsertrage aus Sonderposten 8.080.700 8.075.880 8.213.389 -137.509 137.509 1,67%
Sonstige Transferertrage 14.752.200 16.295.006 14.994.439 1.300.568 1.300.568 8,67%
Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte 24.631.500 25.663.334 25.035.962 627.372 627.372 2,51%
Privatrechtliche Leistungsentgelte 633.400 1.042.027 643.801 398.227 398.227 61,86%
Kostenerstattungen und Kostenumlagen 109.468.900 | 130.878.868 | 111.266.435 19.612.434 19.612.434 17,63%
Zinsen und &hnliche Ertrage 4.758.000 4.898.219 4.836.129 62.091 62.091 1,28%
Aktivierte Eigenleistungen 120.000 107.476 121.970 -14.494 14.494 11,88%
Bestandsverénderungen 0 0 0 0 0 0,00%
Sonstige ordentliche Ertrage 0 0 0 0 0 0,00%
Gesamteinnahmen 492.354.400 | 500.439.108 | 500.439.108 0 44.001.383
Gesamtabweichung 101,64%
Zusammensetzungsvarianz 8,79%
Haushaltsjahr 2016
Jahresab- | Modifizierter Modifizierte mpc\)lt)jisf(i)zliu;te Modifizierte
Wirtschaftliche Klassifikation Haushaltsplan schluss Haushalts- Plan- Ist- Plan-lst- Plan-lst-
in TE - ) Abweichung A .
in TE planin T€ N Abweichung | Abweichung
in TE€ .
in TE
Steuern und &hnliche Abgaben 3.106.400 2.942.132 3.167.911 -225.779 225.779 7,13%
Zuwendungen und allgemeine Umlagen 320.336.000 | 326.754.185 | 326.679.101 75.084 75.084 0,02%
Aufldsungsertrage aus Sonderposten 8.192.300 8.241.235 8.354.519 -113.284 113.284 1,36%
Sonstige Transferertrdge 13.676.300 16.565.455 13.947.110 2.618.345 2.618.345 18,77%
Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte 27.209.200 26.826.868 27.747.980 -921.112 921.112 3,32%
Privatrechtliche Leistungsentgelte 644.800 985.413 657.568 327.845 327.845 49,86%
Kostenerstattungen und Kostenumlagen 143.626.500 | 144.379.930 | 146.470.506 -2.090.576 2.090.576 1,43%
Zinsen und ahnliche Ertrége 4.650.800 5.113.052 4.742.892 370.160 370.160 7,80%
Aktivierte Eigenleistungen 120.000 81.693 122.376 -40.683 40.683 33,24%
Bestandsveranderungen 0 0 0 0 0 0,00%
Sonstige ordentliche Ertrége 0 0 0 0 0 0,00%
Gesamteinnahmen 521.562.300 | 531.889.963 | 531.889.963 0 6.782.867
Gesamtabweichung 101,98%
Zusammensetzungsvarianz 1,28%
Haushaltsjahr 2017
s Absolute
- . — Jahresab- Modifizierter Modifizierte modifizierte Modifizierte
Wirtschaftliche Klassifikation Haushaltsplan . Plan- Ist-
in Te schluss in Haushalts- Abweichung Plar_1—lst— PIar_1—Ist—
T€ planin T€ X Abweichung | Abweichung
in TE .
in T€
Steuern und dhnliche Abgaben 2.916.500 3.387.884 3.019.655 368.229 368.229 12,19%
Zuwendungen und allgemeine Umlagen 347.471.200 | 355.988.737 | 359.761.071 -3.772.334 3.772.334 1,05%
Aufldsungsertrage aus Sonderposten 7.542.300 7.572.138 7.809.067 -236.929 236.929 3,03%
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Sonstige Transferertrage 15.500.000 19.646.184 16.048.227 3.597.957 3.597.957 22,42%
offentlich-rechtliche Leistungsentgelte 27.886.800 31.659.499 28.873.141 2.786.357 2.786.357 9,65%
privatrechtliche Leistungsentgelte 708.700 1.074.479 733.766 340.713 340.713 46,43%
Kostenerstattungen und Kostenumlagen 157.115.800 | 160.659.626 | 162.672.902 -2.013.276 2.013.276 1,24%
Zinsen und &hnliche Ertrage 4.459.200 3.408.174 4.616.920 -1.208.745 1.208.745 26,18%
Aktivierte Eigenleistungen 120.000 134.720 124.244 10.476 10.476 8,43%
Bestandsverénderungen 0 0 0 0 0 0,00%
Sonstige ordentliche Ertréage 0 127.553 0 127.553 127.553 0,00%
Gesamteinnahmen 563.720.500 | 583.658.993 | 583.658.993 0 14.462.569

Gesamtabweichung 103,5%

2,48%

Zusammensetzungsvarianz

Quelle: eigene Darstellung™

Der Tabelle 5 ist zu entnehmen, dass die Abweichungen bei der Zusammensetzung der
Gesamtertrage 8,79 %, 1,28 % und 2,48 % betragen. Das sind weniger als 5% in zwei
von drei Jahren. Somit entsprechen diese Abweichungen der Anforderung flr den Wert A.
Der groReren Abweichung fur Zuwendungen und allgemeine Umlage im Jahr 2015 liegt
die positive Entwicklung der Schlusselzuweisungen zugrunde. Zudem lag die Zuwei-
sungsmasse des kommunalen Finanzausgleichs 3,4 % hoéher als 2014. Diese Erhdhung
resultierte aus einer vorweggenommenen positiven Steuerverbundabrechnung 2015.
Auch ist das Kreisumlageaufkommen in 2015 gegeniiber 2014 um 6,1 Mio. € gestiegen.**
Die Gesamtbewertung fur den Indikator PI-3, der Vergleich der geplanten und tatsachli-
chen ordentlichen Gesamtertrage einschlie3lich der Betrachtung der Zusammensetzung

der Gesamteinnahme, bekommt den Wert A.
4.2 Transparenz der 6ffentlichen Finanzen

4.2.1 Indikator PI-4 Haushaltsklassifikation

Der Indikator Pl-4 bewertet, inwieweit die Systematik der Haushaltsaufstellung und der
Haushaltsausflihrung den internationalen Standards entsprechen. Gemessen wird der In-
dikator an internationalen Klassifizierungssystemen, wie der staatlichen Finanzsystematik
(GFS)* und an der von den Vereinten Nationen unterstiitzten Klassifikation der Aufga-
benbereiche des Staates, sogenannt COFOG*. Bewertet wird der Gesamthaushalt der
letzten drei abgeschlossenen Haushaltsjahre, die Bewertung ist eindimensional.*

Die organisatorische Klassifizierung des Haushaltes wird beim Landkreis Osnabriick nach
der ortlichen Verwaltungsgliederung vorgenommen. Fir die 6konomische Gliederung wird
in Niedersachsen und somit beim Landkreis Osnabrick der verbindliche Kontenrahmen

des Landes Niedersachsen verwendet. Der verbindliche Kontenrahmen legt unterschiedli-

“% vgl. Landkreis Osnabriick [Der doppische Produkthaushalt 2016] (2016): S. 64; Landkreis Osnabriick [Der doppische
Produkthaushalt 2017] (2017): S. 60; Landkreis Osnabriick [Jahresabschluss und Rechenschaftsbericht 2017] (2018): S. 7

“L ygl. Landkreis Osnabriick [Jahresabschluss und Rechenschaftsbericht 2015] (2016): S. 72

“2ygl. IMF (2014): S. 385 - 395

“3vgl. OECD (2014): S. 178f.

“ vgl. PEFA Secretariat (2016): S. 20
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che Kontenklassen fest; fur die ordentlichen Ertrage die Kontenklasse 3, fir die ordentli-
chen Aufwendungen die Kontenklasse 4 und fur die aul3erordentlichen Ertrage und Auf-
wendungen die Kontenklasse 5. Jedoch entspricht der verbindliche Kontenrahmen nicht in
allen Bereichen den GFS-Standards, sodass die Mindestanforderung fir den Wert A nicht
erreicht ist. In den wesentlichen Kontengruppen stimmt der verbindliche Kontenrahmen
dennoch mit den GFS-Standards uberein.

Die subfunktionale und die funktionale Klassifizierung erfolgen in Niedersachsen und so-
mit auch beim Landkreis Osnabruck nach dem verbindlichen Produktrahmen. Bei der sub-
funktionalen Klassifizierung in Niedersachsen werden entsprechend der kommunalen
Aufgabenstruktur Produktgruppen und Produkte definiert, die ausschlielich output-
orientiert sind. Somit ist diese nationale Klassifikation fur die Definition von Zielen im Sin-
ne der ergédnzenden outcome-orientierten Planung und Steuerung im Rahmen des Fi-
nanzmanagements nicht geeignet. Die subfunktionale Klassifizierung durch den Produkt-
rahmen entspricht daher nicht den COFOG-Standards, weshalb der Indikator PI-4 nicht
mit dem Wert A bewertet werden kann. Die funktionale Klassifizierung hingegen entspricht
durch den Produktrahmen Uberwiegend den COFOG-Standards. Eine der zehn Funktio-
nen, der Produktbereich 02 Verteidigung, ist im niederséachsischen Produktrahmen nicht
enthalten, da es sich dabei nicht um eine kommunale Aufgabe handelt. Die weiteren neun
wesentlichen Hauptfunktionen der COFOG-Standards sind sinngemal3 im Produktrahmen
vorhanden.

Die Haushaltsplanaufstellung und -ausfiihrung des Landkreises Osnabriick entsprechend
der angewendeten organisatorischen, der 6konomischen und der funktionalen Klassifizie-
rung ermoglichen eine konsequente durchgehende Dokumentation. Insgesamt lasst sich
festhalten, dass der Haushaltsplan und das korrespondierende Berichtswesen auf der
Grundlage des verbindlichen Kontenrahmens und des Produktrahmens nicht im vollen
Umfang den internationalen Standards entsprechen. Die genannten Ausfilhrungen fihren
zu dem Wert B fiir den Indikator PI-4.

4.2.2 Indikator PI-5 Haushaltsdokumentation

Der Indikator PI-5 beurteilt, ob die jahrliche Haushaltsdokumentation die im Bewertungs-
rahmen definierten Mindestinformationen enthdlt. Die Haushaltsdokumentation sollte In-
formationen uber die finanziellen Vorhersagen, den Haushaltsentwurf und die Ergebnisse
des laufenden und des vorangegangenen Finanzjahres umfassen. Zur Beurteilung wird
eine spezifische Liste von Basis- und erganzenden Elementen verwendet. Die Bewertung
erfolgt eindimensional. Bewertet wird der letzte Gesamthaushalt 2017, der der Politik vor-

gelegt wurde.*®

“ vgl. PEFA Secretariat (2016): S. 22



Bewertung der Qualitat des 6ffentlichen Finanzmanagements anhand des
PEFA-Bewertungsrahmens

Beim Landkreis Osnabruck liegen alle vier Basiselemente vor. Es werden Prognosen tber
den Uberschuss aufgestellt sowie das Haushaltsergebnis aus der periodengerechten
Rechnungsfiuihrung ermittelt. Das Haushaltsergebnis des vorangegangenen Haushaltsjah-
res ist in gleicher Form/Struktur wie der Haushaltsplanentwurf dargestellt. Zudem ent-
spricht der Haushaltsplan des laufenden Haushaltsjahres der gleichen Struktur mit Eroff-
nungsbilanz und Schlusshilanz wie der des Haushaltsplanentwurfs. Auch entsprechen die
aggregierten Haushaltsdaten fur Ertrage und Aufwendungen den Hauptgliederungen der
verwendeten Klassifikation, einschliel3lich der Daten fiir das laufende und das vorange-
gangene Jahr mit einer detaillierten Untergliederung der kalkulierten Ertrage und Aufwen-
dungen.*®

Von den acht zusétzlichen Elementen erfillt der Landkreis Osnabriick sieben Elemente.
Der Landkreis Osnabriick erzielte 2017 einen Uberschuss in Hohe von 10,26 Mio. €. Da-
mit wird ein Haushaltssicherungskonzept, also ein Finanzierungsplan des Defizits, nicht
bendtigt, da der Landkreis insb. lber entsprechende Uberschussriicklagen verfiigt. Ein
Chancen- und Risikomanagement ist fir alle Verwaltungsbereiche implementiert. Eine ta-
bellarische Schuldenubersicht der kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen Schulden
ist im Produkthaushalt gem. § 1 Il Nr. 6 KomHKVO vorhanden; es finden sich Informatio-
nen Uber die Schulden im Vorbericht des Produkthaushaltes und es wird Uber die Schul-
denentwicklung im Jahresabschluss berichtet. Die Informationen Uber Laufzeiten und
Konditionen werden in einem zuséatzlichen Dokument, dem Zins- und Tilgungsplan, lau-
fend aufbereitet und aktualisiert, jedoch nicht in der Haushaltsdokumentation entspre-
chend den GFS-Standards oder einem vergleichbaren Standard veréffentlicht. Somit sind
hier die GFS-Standards nicht erfillt und das zuséatzliche Element (7) liegt beim Landkreis
Osnabrick nicht vor. Seit der Einfuhrung der Doppik werden die finanziellen Vermdgens-
werte, einschliellich der Details, entsprechend den GFS-Standards aufgefihrt. Der Land-
kreis verfligt Uber Informationen zu laufenden Birgschaften, zum einen unterhalb der Bi-
lanz und zum anderen finden sich ndhere Erlauterungen zu den einzelnen Blrgschaften
im Rechenschaftsbericht. Zudem sind diese im Chancen- und Risikomanagement erfasst.
Beim Landkreis Osnabriick werden Beschlussvorlagen tberwiegend so formuliert und er-
l[Autert, dass die Politik Giber die Auswirkungen von neuen politischen Initiativen und neuen
offentlichen Investitionen ausfihrlich informiert wird und die Haushaltsentwicklung durch
die Veradnderungen bei der Einnahmenpolitik und insb. bei der Ausgabenpolitik klar defi-
niert wird. Eine Dokumentation der mittelfristigen Haushaltsprognose ist beim Landkreis
vorhanden. Das zusatzliche Element ,Qualifizierung der Steueraufwendung“ kann nicht

bewertet werden.*’ Die Haushaltsdokumentation enthalt 11 von 12 Elementen, einschlieR-

jj vgl. Abteilungsleiter 11.1 Finanzen und Controlling (2018): Gesprach
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lich aller vier Grundelemente. Damit ist die Anforderung fur die Bewertung des Indikators
P1-5 mit dem Wert A erflillt.

4.2.3 Indikator PI-6 Tatigkeiten der Verwaltung aul3erhalb der Finanz-
berichte

Bei diesem Indikator geht es um Verwaltungsertrage und -aufwendungen, die nicht im Fi-
nanzbericht der Verwaltung dokumentiert werden. Fur die Politik sollten Ex-post-
Finanzberichte erstellt werden, die alle zusatzlichen (Uber die Haushaltsplanung hinaus-
gehenden) Tatigkeiten der Haushalte und Extrahaushalte der Verwaltung erfassen, um
vollstandig die Ertrage und Aufwendungen jeder Kategorie festzuhalten. Bemessen wird
der Indikator PI-6 dreidimensional nach der M2 (AV)-Methode auf der Grundlage des ab-
geschlossenen Haushaltsjahres 2016.*®

Der Landkreis Osnabriick erzielt bei den Dimensionen 6.1 und 6.2 jeweils den Wert A, da
es beim Landkreis weder Aufwendungen noch Ertrdge auf3erhalb der Finanzberichte der
Verwaltung gibt.*®

Die Dimension 6.3 bewertet die Vollstandigkeit und Punktlichkeit der Finanzberichte der
Extrahaushalte. Zu den Extrahaushalten beim Landkreis Osnabriick zahlt der Eigenbe-
trieb Abfallwirtschaft. Der Eigenbetrieb Abfallwirtschaft ist rechtlich zwar unselbststandig,
organisatorisch und vermoégensgemald jedoch selbststandig. Dieser hat einen eigenen
Wirtschaftsplan im Produkthaushalt des Landkreises Osnabriick und muss einen eigenen
Jahresabschluss zum Wirtschaftsplan erstellen.®® Bedeutend bei der Bewertung ist, wann
der Jahresabschluss des Eigenbetriebes Abfallwirtschaft der Politik als Beschlussvorlage
vorgelegt wird. Fur das niederséchsische Haushaltsrecht gilt § 26 EigBetrVO, wonach
auch die Jahresabschlisse der Extrahaushalte innerhalb von drei Monaten nach Ende
des Haushaltsjahres aufzustellen sind. Die internationale Mindestanforderung flir den
Wert A ist erreicht, wenn der Jahresabschluss des Eigenbetriebes der Politik jahrlich
ebenso innerhalb von drei Monaten nach Abschluss des Haushaltsjahres vorliegt.>* Der
Jahresabschluss 2016 des Eigenbetriecbes Abfallwirtschaft wurde zunéchst am
06.11.2017 in den Rechnungsprufungsausschuss als Orientierungsvorlage eingebracht,
am 27.11.2017 im Betriebsausschuss des Eigenbetriebes Abfallwirtschaft diskutiert, am
11.12.2017 im Kreisausschuss beraten und erst am 18.12.2017 im Kreistag des Landkrei-
ses Osnabriick beschlossen.®? Dieses Ergebnis erzielt den Wert D, da der Jahresab-
schluss erst elf Monate nach Jahresabschluss der Politik vorgelegt wurde. Hier werden

weder das kommunale Haushaltsrecht Niedersachsen noch die internationalen Standards
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des Finanzmanagements eingehalten. Somit liegt die Gesamtbewertung fur den Indikator
PI1-6 bei dem Wert B.

4.2.4 Indikator PI-7 Transferzahlungen an nachgeordnete Einrichtun-
gen

Der Indikator PI-7 untersucht die Regelungen fir die Bereitstellung von finanziellen Mitteln
von der Verwaltung an die nachgeordneten Einrichtungen bzw. Beteiligungen. Bewertet
werden die Transparenz und die Punktlichkeit der Informationen Uber die Finanztransfers,
um die fristgerechte Haushaltsaufstellung der Beteiligungen zu ermdglichen. Der Wert
wird anhand von zwei Dimensionen mit der M2 (AV)-Methode fiir das letzte abgeschlos-
sene Haushaltsjahr 2017 ermittelt.>

Bei der Dimension 7.1 geht es vorrangig darum, ob die Verteilung der Finanztransfers an
die nachgeordneten Einrichtungen bzw. Beteiligungen transparent ist und somit die Mittel-
zuweisungen fiir die Planung und Haushaltsaufstellung mittelfristig vorhersehbar sind.>
Zunachst stehen beim Landkreis Osnabriick alle Finanztransfers im Haushaltsplanent-
wurf, sodass die Beteiligungen spatestens im Dezember Uber die geplanten Transferzah-
lungen informiert werden. Die Kreisverwaltung ist per Gesellschaftervertrag vertraglich
verpflichtet, die entstehenden Jahresfehlbetrage der VHS, der WIGOS, der oleg, des ICO
und des BIQ zu iibernehmen. Die Ubernahme der Jahresfehlbetrage des ICO und des
BIQ sind jedoch begrenzt. Die oleg bekommt auf Basis ihres Wirtschaftsplans eine jahrli-
che Kapitalzufihrung. Fur die Verlustbeteiligung am ICO und BIQ gibt es eine vorgelager-
te Kapitalzufihrung. Der Landkreis Osnabrick als Vereinsmitglied bei der Kreismusik-
schule Osnabriick e.V. entlastet diese aufgrund der Satzung mit einer Umlage. Der Tou-
rismusverband Osnabriicker Land e.V. wird durch Zuschiisse und Mitgliedsbeitrége un-
terstiitzt.>® Bei diesen vertraglichen Regelungen zwischen der Kernverwaltung und den
Beteiligungen handelt es sich um ein transparentes regelbasiertes System, welches die
Voraussetzungen des Wertes A hinsichtlich der Systematik der Verteilung der Transfer-
zahlungen erfillt.

Die Dimension 7.2 bewertet die Pilnktlichkeit der Informationen Uber die Finanztransfers
von der Verwaltung an die nachgeordneten Einrichtungen bzw. Beteiligungen. Es ist wich-
tig, die zuverladssigen Informationen Uber die jahrlichen Zuweisungen fruhzeitig vor der
Aufstellung des Haushalts zu erhalten, um rechtzeitig planen zu kénnen. Diese Informati-
onsweitergabe sollte optimaler Weise im jahrlichen Zeitplan tber die Haushaltsplanauf-
stellung der Verwaltung vorhanden sein.>® Anhand des Systems der Verteilung der Trans-

ferzahlungen beim Landkreis Osnabriick Iasst sich fiir die Dimension 7.2 feststellen, dass
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dadurch auch die ausreichend detaillierten Informationen tber die jahrlichen Finanzzu-
weisungen rechtzeitig die Beteiligungen erreichen und damit ebenfalls der Wert A verge-
ben werden muss. Die Gesamtbewertung fur den Indikator PI-7 erreicht den Wert A.

4.2.5 Indikator PI-8 Informationen tUber die Dienstleistungserbringung

Bei dem Indikator PI-8 werden die Informationen Uber die Dienstleistungserbringung im
Haushaltsplanentwurf der Verwaltung und in den Jahresberichten beurteilt. Er umfasst die
Verfugbarkeit, den Umfang und die Punktlichkeit dieser Informationen. Bewertet wird
auch, ob Uberprifungen oder Evaluationen der Dienstleistungserbringung Informationen
liefern, die die Effektivitat und die Effizienz der Verwaltungstatigkeit voraussichtlich ver-
bessern kénnen. Die Informationserhebung dariber, ob die Haushaltsressourcen, die ge-
plant wurden, auch die dienstleistungserbringenden Einrichtungen erreicht haben, wird
ebenfalls bei diesem Indikator untersucht. Die Bewertung erfolgt durch vier Dimensionen
und das Gesamtergebnis wird mit der M2 (AV)-Methode festgestellt.>’

Unter Dienstleistungserbringung werden ausschlief3lich Dienstleistungen oder Programme
verstanden, die fur die allgemeine Offentlichkeit oder einzelne Zielgruppen der Blrgerin-
nen und Buirger, durch die Verwendung der zur Verfligung stehenden Ressourcen er-
bracht werden. Interne Verwaltung und rein steuernde Aufgaben der Verwaltung, politi-
sche Aufgaben sowie Dienstleistungen, die auf kommerzieller Basis durch 6ffentliche Un-
ternehmen erbracht werden, fallen nicht unter den Begriff der Dienstleistungserbringung.*®
Die Dimension 8.1 beurteilt, in welchem Umfang die Leistungsindikatoren fiir die vorgese-
henen Outputs und Outcomes der Dienstleistungen und Programme im Haushaltsplan der
Verwaltung auf funktionaler, programmatischer oder gesamter Ebene vorhanden sind. Die
Output-Indikatoren messen die Menge der Outputs, die durch die Dienstleistungserbrin-
gung geplant oder bereits erbracht sind. Bei den Outcome-Indikatoren werden die Outco-
mes, also die Wirkung oder die Effektivitat der erbrachten Dienstleistungen und ihrer Out-
puts, bemessen.> Im Haushaltsplanentwurf des Landkreises Osnabriick gibt es fir die
meisten®® Fachbereiche Informationen tber Ziele, Leistungskennzahlen sowie die zu er-
zeugenden Outputs und Outcomes durch die Dienstleistungserbringung.®* Diese Informa-
tionen werden dadurch, dass sie im Haushaltsplan stehen, jahrlich veroffentlicht. Folglich
erhalt die Dimension 8.1 einen A-Wert.

Bei der Dimension 8.2 geht es um die erreichten Ergebnisse der Dienstleistungserstel-
lung, d.h. wie viele geplante Produkte (Outputs) wurden erbracht und welche Wirkung
(Outcome) wurde damit erzielt. Bewertet wird der Umfang, in dem die Ergebnisse von

Outputs und Outcomes im Jahresbericht oder einem anderen 6ffentlichen Dokument ab-

7 vgl. PEFA Secretariat (2016): S. 28f.
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gebildet werden, in einem Format und auf einer Ebene vergleichbar mit dem Haushalts-
plan.®® Im jahrlichen Jahresabschluss und Rechenschaftsbericht 2016 des Landkreises
werden die Abweichungen zur Haushaltsplanung dargestellt. Es werden aber explizit kei-
ne Quantitaten der erzeugten Outputs und Outcomes dargestellt, d. h. es gibt keine ver-
gleichbare Aufstellung der Ergebnisse von Outputs und Outcomes in Form der Haus-
haltsplane. Es werden jedoch Informationen (ber die erbrachten Tatigkeiten fir die Mehr-
heit®® der Fachbereiche jahrlich verdéffentlicht, indem der Politik in den Gremien Uber die
Ergebnisse berichtet wird.®* Somit liegt die Bewertung fiir diese Dimension bei dem Wert
C. Trotzdem wird hier das kommunale Haushaltsrecht Niedersachsen eingehalten, denn
die Ergebnisdarstellung ist gem. verbindlichem Produktplan nur fiir Outputs, jedoch nicht
fir Outcomes vorgeschrieben.

Die Dimension 8.3 bewertet den Umfang der zuganglichen Informationen Uber die von
den dienstleistungserbringenden Serviceeinrichtungen erhaltenen Ressourcen und die
Quellen der Zuweisungen. Durch diese Informationsaufstellung sollen Leistungsergebnis-
se und die tatséchlich erhaltenen Ressourcen verglichen werden kdénnen. Dienstleitungs-
erbringende Einrichtungen sind Einrichtungen, die ihre Dienstleistung an der ,Frontlinie®
erbringen.®® Beim Landkreis Osnabriick werden die Informationen uber die von den
dienstleistungserbringenden Serviceeinrichtungen erhaltenen Ressourcen, aufgeteilt nach
Finanzierungsquellen, fir mindestens zwei grol3e Fachbereiche erfasst und aufgezeigt.
Als Beispiel ist hier das Budget 02 — Soziales fur 2016 anzufuhren. Dort werden die Fi-
nanzierungsquellen aufgeschliisselt nach der Bezuschussung von der Kernverwaltung mit
fast 35 Mio. €, vom Land und Bund mit den Zuwendungen und allgemeinen Umlagen mit
fast 79 Mio. € und Kostenerstattungen und Kostenumlagen mit fast 122 Mio. €.°° Die Di-
mension ,Erhaltene Ressourcen der Dienstleistungseinrichtungen® bekommt den Wert A.
Die Dimension 8.4 erfasst die Evaluation der Dienstleistungserbringung und stellt die Fra-
ge nach der Aufgabenkritik. Die Aufgabenkritik besteht aus der Zweckkritik (Effektivitat -
Ist die Aufgabenerfiillung ganz oder teilweise weiter erforderlich?) und der Vollzugskritik
(Effizienz - Wie erfiillen wir unsere Aufgaben?).®” Bewertet wird, inwieweit die Ausgestal-
tung der offentlichen Dienstleistungen und die ZweckmaRigkeit, die Effizienz und die Ef-
fektivitdt dieser Leistungen systematisch durch Programm- oder Ergebnisevaluationen
gemessen werden. Die Frage nach der Aufgabenkritik ist, ob mindestens einmal jahrlich
innerhalb der letzten drei Jahre hinterfragt wird, ob die Dienstleistungserbringungen erfor-

derlich sind und wenn ja, ob diese effizient erbracht und die Ergebnisse veroffentlicht
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werden.®® Im Rahmen des Kundenmonitors wurden Kundinnen und Kunden im Anschluss
an die Wahrnehmung einer Dienstleistung der Kreisverwaltung telefonisch durch ein
Marktforschungsinstitut befragt. Hierbei wurden Dienstleistungen von drei bis vier ver-
schiedenen Fachdiensten betrachtet. Ausgehend von der Kundenzufriedenheit, die im
Mittelpunkt der Befragung stand, konnten in einem gewissen Umfang auch Aussagen zur
Effizienz und Effektivitat abgeleitet werden. Innerhalb der verschiedenen Mafinahmen der
Organisationsarbeit (Geschaftsprozessoptimierung, produktkritische Betrachtungen, etc.)
werden regelmaRig Aussagen zur Effizienz und Effektivitat getroffen; eine rein auf die bei-
den Kennzahlen ausgerichtete Evaluation findet aber nicht statt. Die Ergebnisse wurden
jedoch nicht verdffentlicht.® Damit liegen die erfiillten Anforderungen unter denen, die fiir
Wert C erforderlich sind. Somit kann hier nur ein D-Wert vergeben werden. Die Gesamt-

bewertung fur den Indikator PI-8 liegt bei dem Wert B.

4.2.6 Indikator PI-9 Offentlicher Zugang zu den Finanzinformationen

Bei dem Indikator PI-9 werden die Finanzinformationen, die der Offentlichkeit zur Verfu-
gung gestellt werden, auf ihre Vollstandigkeit Uberprift. Diese Finanzinformationen sind
im Bewertungsrahmen durch spezifische Bestandteile definiert. Ob die 6ffentlichen Finan-
zen fur die Brgerinnen und Birger transparent gemacht werden, hangt davon ab, ob die
Informationen Uber die Finanzplane, Finanzpositionen sowie die Finanzergebnisse der
Verwaltung der allgemeinen Offentlichkeit leicht zugéanglich sind. Der leichte offentliche
Zugang ist als Verfugbarkeit ohne Einschrénkungen, in angemessener Zeit, ohne eine
Registrierung und geblihrenfrei festgelegt. Bei der Bewertung des Indikators sollte auch
die Qualitat der zur Verfiigung stehenden Informationen beriicksichtigt werden, insb. das
Vorhandensein von Zusammenfassungen von gréReren Dokumenten sowie die verwen-
deten Medien flr den 6ffentlichen Zugang, wie z. B. Webseite oder Zeitung. Bewertet wird
eindimensional.”

Zunachst musste der Landkreis Osnabriick die funf Basiselemente beziiglich des 6ffentli-
chen Zugangs zu den Finanzinformationen erfillen. Der Haushaltsplanentwurf der Ver-
waltung wird jahrlich in der Dezembersitzung in den Kreistag eingebracht und sollte eine
Woche nach Vorlage der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden. Am 18.12.2017 hat
der Kreistag getagt und am 12.01.2018 wurde der Haushaltsplanentwurf fir das Jahr
2018 im Kreistagsinformationssystem veroffentlicht, d. h. fast vier Wochen spéter. Das
erste Basiselement ist somit nicht erfillt. Die vom Kreistag beschlossene Haushaltssat-
zung sollte nach internationalen Standards innerhalb von zwei Wochen nach der Verab-
schiedung veréffentlicht werden. Am 12.03.2018 hat eine Kreistagssitzung stattgefunden

und dort wurden die Haushaltssatzung und der Haushaltsplan 2018 beschlossen. Die da-
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zugehdrige Beschlussvorlage wurde direkt zur Sitzung in das Kreistagsinformationssys-
tem hochgeladen und somit veroffentlicht. Die Zwei-Wochen-Frist ist damit eingehalten.
Die unterjahrigen Berichte Uber die Haushaltsfihrung sollten der Offentlichkeit innerhalt
eines Monats nach ihrer Vorlage zur Verfiigung gestellt werden.”* Die unterjahrigen Steu-
erungsberichte des Landkreises Osnabriick wurden im Jahr 2017 von der Politik in drei
Kreisausschusssitzungen (12.06., 18.09., 11.12.2017) als Orientierungsvorlage zur
Kenntnis genommen; diese wurden jedoch nicht veroffentlicht. In der Sitzung des Aus-
schusses fur Finanzen am 30.05.2017 wurde der Steuerungsbericht mit dem Stand zum
31.12.2016 als Orientierungsvorlage behandelt und gleichzeitig der Offentlichkeit im
Kreistagsinformationssystem zur Verfligung gestellt, da die Sitzung des Ausschusses fiir
Finanzen, im Gegensatz zum Kreisausschuss, ¢ffentlich ist. Es gibt hierflr kein einheitli-
ches Veroffentlichungssystem. Die Steuerungsberichte werden in den Ausschissen be-
handelt, wie es am besten vom Sitzungskalender passt. Somit ist zusammenfassend fest-
zustellen, dass die unterjahrigen Steuerungsberichte nicht regelmafig verdffentlicht wer-
den. Die jahrlichen Berichte Uber die Haushaltsfiihrung sollten innerhalb von sechs Mona-
ten nach Ende des Haushaltsjahres veroffentlicht werden. Das vorlaufige Jahresergebnis
2016 wurde am 30.05.2017 der Offentlichkeit im Kreistagsinformationssystem zur Verfii-
gung gestellt. Folglich wurde die Sechs-Monats-Frist nach Ende des Haushaltsjahres
2016 eingehalten.”

Die gepriften jahrlichen Finanzberichte sollten der Offentlichkeit innerhalb von zwolf Mo-
naten nach Ende des Haushaltsjahres zur Verfigung gestellt werden. Der jahrliche
Schlussbericht des Rechnungsprifungsamtes Uber die Prifung zum Haushaltsjahr 2016
beim Landkreis Osnabrick wurde am 18.12.2017 im Kreistag beschlossen. Dem Landrat
wurde die Entlastung fir das Haushaltsjahr 2016 gem. §58 | Nr. 10 NKomVG i.V.m.
§129 1 S. 3 NKomVG erteilt und es wurde beschlossen, den Jahresiiberschuss des or-
dentlichen Ergebnisses der Ricklage aus Uberschiissen zuzufilhren nach
§58 I Nr. 10 NKomVG i.V.m. § 123 | S. 1 NKomVG. Die Kreistagssitzung ist eine offentli-
che Sitzung, sodass die gepruften Berichte mit den Prifbemerkungen vom Rechnungs-
prufungsamt zwolf Monate nach Ende des Haushaltsjahres 2016 im Kreistagsinformati-
onssystem verdffentlicht wurden.”

Zwei von vier Zusatzelementen werden vom Landkreis Osnabriick nicht der Offentlichkeit
zur Verfigung gestellt. Die Eckwertebeschlisse werden vom Verwaltungsvorstand des
Landkreises beschlossen und werden nicht veroffentlicht. Gem. § 136 NKomVG und
§ 26 EigBetrVO missen die Beteiligungen und der Eigenbetrieb Abfallwirtschaft ihre Jah-

resabschlisse rechtzeitig, bzw. sechs Monate nach dem Wirtschaftsjahr der Kernverwal-
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tung vorlegen. Die Prifberichte der BEVOS werden den Rechnungsprifungsausschiissen
vorgelegt. Die Kernverwaltung hat sechs Monate nach der Vorlage Zeit, den konsolidier-
ten Bericht der Offentlichkeit zur Verfugung zu stellen. Am 18.12.2017 erfillte die Kreis-
tagsvorlage zum konsolidierten Gesamtabschluss 2016 des Landkreises Osnabrick damit
die Anforderungen. Eine einfache Zusammenfassung des Haushaltsplanentwurfs oder
des beschlossenen Haushaltes, die fur jede Birgerin und jeden Burger klar verstandlich
ist, gibt es beim Landkreis Osnabriick in Form der Vorberichte zum jeweiligen Haushalts-
plan. Falle von nennenswerten Abweichungen der Umlage zum Planeinsatz werden im
Steuerungsbericht nachgehalten. Diese werden allerdings nicht regelmafig veroffent-
licht.”*

Aus den neun Elementen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden sollten,
werden nur drei der finf Basiselemente und zwei der vier Zusatzelemente veroffentlicht,

sodass der Indikator PI-9 nur mit dem Wert D bewertet werden kann.
4.3 Management von Vermdgen und Schulden

4.3.1 Indikator PI-10 Bericht Uber die finanziellen Risiken

Dieser Indikator bewertet das Berichtswesen uber die finanziellen Risiken. Die finanziellen
Risiken kdnnen u. a. aus problematischen gesamtwirtschaftlichen Situationen, der Finanz-
lage von nachgeordneten Verwaltungsebenen oder offentlichen Beteiligungen hervorgeru-
fen werden. Da die Verwaltung fur gewohnlich eine Aufsichtsfunktion tber die Einrichtun-
gen in anderen Bereichen des offentlichen Sektors hat, sollte sie jedes finanzielle Risiko,
das von den Einrichtungen ausgehen kdnnte, beobachten und managen. Zudem sollte
sich die Verwaltung allein aus politischen Griinden fir die finanziellen Ausfallrisiken dieser
Einrichtungen verantwortlich fuihlen. Eine Verpflichtung zur Uberwachung der Beteiligun-
gen ergibt sich aus § 150 NKomVG. Dafir sollte es Verfahren geben, die die Risiken des
offentlichen Sektors kontrollieren. Der Indikator PI-10 untersucht das abgeschlossene
Haushaltsjahr 2016 und umfasst drei Dimensionen fur die Bewertung mit der M2 (AV)-
Methode.”

Die Dimension 10.1 bewertet die Uberwachung der 6ffentlichen Beteiligungen. Dabei wird
Uberprift, ob und wann Informationen Uber die finanziellen Ergebnisse und damit verbun-
denen finanziellen Risiken der Beteiligungen durch geprifte Jahresabschliisse vorhanden
sind. Betrachtet wird auch der Umfang, in dem die Verwaltung jahrlich einen Konsolidie-
rungsbericht iiber das Finanzergebnis der 6ffentlichen Beteiligungen publiziert.”® Die ge-
pruften Jahresabschlisse fiur die meisten 6ffentlichen Beteiligungen des Landkreises Os-

nabrtck werden innerhalb von zw6lf Monaten nach Ende des Haushaltsjahres im Unter-
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nehmensregister veroffentlicht, sodass die Mindestvoraussetzung fur die Werte A und B,
die eine Sechs-Monats-Frist nach Ende des Haushaltsjahres verlangt, nicht erreicht wird.
Der Konsolidierungsbericht des Landkreises Osnabriuck Utber das Finanzergebnis des
Sektors der offentlichen Betriebe wird jahrlich durch die Verwaltung verdéffentlicht. Die
Kernverwaltung erhdlt die Finanzberichte von den meisten 6ffentlichen Beteiligungen erst
innerhalb von neun Monaten nach Ende des Haushaltsjahres.”” Die Dimension 10.1 wird
somit mit dem Wert C bewertet.

Bei der Dimension 10.2 handelt es sich um die Bewertung des Umfangs der Informatio-
nen Uber die finanziellen Ergebnisse, verbunden mit finanziellen Risiken durch geprtfte
Jahresabschliisse der nachgeordneten Einrichtungen.”® Dieser Dimension kann kein Wert
zugeordnet werden, da der Landkreis Osnabriick keine nachgeordneten Einrichtungen
hat. Somit wird die Dimension 10.2 mit dem Wert NA bewertet.

Die Dimension 10.3 beurteilt die Uberwachung und den Bericht tiber die Eventualschul-
den oder andere finanzielle Risiken der Verwaltung, die aus ihren Projekten und Pro-
grammen entstehen kdnnen. Eventualschulden sind z. B. verschiedene Arten von Darle-
hen, staatliche Versicherungssysteme oder Blirgschaften. Auch sollten in die Eventual-
schulden die finanziellen Auswirkungen von laufenden Rechtsstreitigkeiten und Gerichts-
fallen sowie private Finanzierungsinstrumente, wie z. B. Public-private-Partnership (PPP),
aufgenommen werden. Unter signifikanten Eventualschulden sind jene zu verstehen, die
potenzielle Kosten von mehr als 0,5% der Gesamtausgaben der Verwaltung enthalten,
die einer Beschlussfassung von der Politik bediirfen.” Die wesentlichen Eventualschul-
den sowie andere finanzielle Risiken, wie z. B. mogliche Zinserh6hungen bzw. Zinsan-
passungen, sind beim Landkreis Osnabrick in einem Chancen- und Risiken-Programm
quantifiziert. Das Schuldenprogramm und die Burgschaftsrechnung werden aktuell gehal-
ten. Es lasst sich somit festhalten, dass Einrichtungen und Beteiligungen der Verwaltung
die meisten wesentlichen Eventualschulden in ihren Finanzberichten quantifizieren. Diese
Finanzberichte werden jedoch nicht jahrlich veréffentlicht.®® Die Dimension 10.3 erhélt

deswegen den Wert B. Der Indikator PI-10 ist mit dem Gesamtwert C* zu bewerten.

4.3.2 Indikator PI-11 Offentliches Investitionsmanagement

Bei dem Indikator PI-11 geht es um die offentlichen Investitionen. Es werden die wirt-
schaftliche Beurteilung, die Auswahl, die Kostenermittlung und die Uberwachung dieser
Investitionen durch die Verwaltung bewertet. Der Schwerpunkt liegt auf den gréf3ten und
bedeutendsten Investitionsprojekten, den sogenannten Hauptinvestitionsprojekten. Ein

Hauptinvestitionsprojekt liegt vor, wenn die Gesamtkosten der Investition mindestens ein
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Prozent der Gesamtausgaben des jahrlichen Haushalts ausmachen und wenn das Projekt
zu den zehn groBten Investitionen gehort, gemessen an den Investitionskosten. Offentli-
che Investitionen sind wichtig fur die Erreichung strategisch politischer Ziele, fir die Be-
darfsdeckung bei der Dienstleistungserbringung sowie fir die Erreichung und Erhaltung
0konomischen Wachstums. Das offentliche Investitionsmanagement beinhaltet viele un-
terschiedliche Ansatze, es gibt jedoch gemeinsame Merkmale beziiglich seiner Funktion.
Diese werden mit diesem Indikator in vier Dimensionen definiert. Die Bewertung richtet
sich nach dem letzten abgeschlossenen Haushaltsjahr 2017 und der M2 (AV)-Methode.®*

Die erste Dimension des Indikators bewertet die Wirtschaftlichkeitsanalysen der Investiti-
onsvorschlage. Untersucht wird hier, ob fur die Hauptinvestitionsprojekte solide Investiti-
onsrechnungsverfahren durchgefihrt und die Ergebnisse der Analysen verdffentlicht wer-
den. Idealerweise sollten solche Analysen, fur die Objektivitat, durch eine andere Einrich-
tung durchgefiihrt werden.®? Im doppischen Produkthaushalt des Landkreises Osnabriick
gibt es zu den Budgets 01, 03, 04, 05 und AD eine Ubersicht iiber die geplanten Investiti-
onsmalinahmen. Zunachst missten solche Hauptinvestitionsmalinahmen bestimmt wer-
den. Die Gesamtaufwendungen betrugen 578.545.995 € in 2017, ein Prozent davon sind
5.785.459,95€. Es gibt eine HauptinvestitionsmafRnahme, ,Baumalinahmen an Schu-
len“®, die Baubedarfe und bauliche Erweiterungen an fiinf Gymnasien wegen des Wech-
sels zu G9, mit 10.958.000 € veranschlagt.** Eine wirtschaftliche Analyse zu der Hauptin-
vestitionsmalnahme ,Baumalnahmen an Schulen* wurde durchgefuihrt, indem Raumbe-
darfs- und Ausstattungskosten sowie Schilerzahlenentwicklung betrachtet und Abschrei-
bungen und Folgekosten berechnet wurden. Dies ist wie eine Art Kosten-Vergleichs-
Rechnung anzusehen. Eine vertffentlichte Vorlage tber die Kosten der Gesamtmafinah-
me, Ausstattungskosten und Mehrkosten in der Bewirtschaftung liegt vor.

Eine zweite Hauptinvestitionsmaf3nahme ist der Neubau einer KreisstraRenmeisterei und
einer feuerwehrtechnischen Zentrale® im Nordkreis des Landkreises mit 7.105.800 €.%°
Auch hier hat es eine Wirtschaftlichkeitsberechnung gegeben. Es wurden verschiedene
Varianten geprift, die u.a. die Frage nach dem Baustandort, den Gesamtkosten, den
Mehrkosten und, ob der Landkreis Osnabriick selbst baut oder eine PPP eingegangen
wird. Die wirtschaftliche Analyse wurde vom Fachdienst StraRen durchgefiihrt und vom
Fachdienst Finanzen und Controlling Uberpriift.2” Folglich werden wirtschaftliche Analysen
entsprechend den haushaltsrechtlichen Vorschriften nach § 12 KomHKVO durchgefihrt,

um alle Hauptinvestitionsprojekte zu bewerten. Die Ergebnisse werden in Form von Vor-
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lagen im Kreistag veroffentlicht. Die Analysen wurden durch eine andere Einrichtung, hier
den Fachdienst Finanzen und Controlling, als die investierende tberprift. Da alle Voraus-
setzungen vorliegen, wird die Dimension 11.1 mit den Wert A bewertet.

Bei der Dimension 11.2 wird die Auswahl der Hauptinvestitionsprojekte beurteilt. Eindeutig
definierte und transparente Standardkriterien fir die Auswahl der Investitionsprojekte tra-
gen zur Erhdéhung der Effizienz und Produktivitat von offentlichen Investitionen bei. Vor
der Veranschlagung der Investitionen im Haushaltsplan sollte die Verwaltung eine zentra-
le Uberprifung der Bewertungen der Hauptinvestitionsprojekte vornehmen. Diese Stan-
dardkriterien bedurfen einer Veroffentlichung. Unter Standardkriterien wird eine Reihe von
formellen Verfahren verstanden, die von der Verwaltung entwickelt wurden und fir jedes
Investitionsprojekt mit &hnlichen Merkmalen anwendbar sind.?® Der Fachdienst StraRen
des Landkreis Osnabriick kann im Rahmen seines Budgets beurteilen, was er investiv
umsetzen kann und bildet daftir eine Rangliste nach verschiedenen Kriterien. Die Projek-
te, fur die das Budget nicht mehr reicht, werden im nachsten Haushaltsjahr realisiert. Im
gesamten Rest des Kreishauses ist das Ziel, keine Nettoneuverschuldung entstehen zu
lassen. Im Rahmen der Haushaltsplanung wird geschaut, was an Zahlungstuberschiissen
im Ergebnishaushalt erzielt wurde, um damit die Investitionen finanzieren zu kénnen. Da-
von ist ein ausgerechneter Betrag flr den Fachdienst Stralen gesetzt, die Krankenhaus-
finanzierungsumlage muss gezahlt werden und relativ fest ist auch das Budget, was die
Schulen in ihren Schulbudgets investiv vorgesehen haben. Das Ubergebliebene Budget
wird Uber Prioritdtensetzung investiert. Es stellt sich die Frage, welcher Fachdienst die
Maglichkeit hat, seine Investitionsprojekte zeitlich zu schieben, ohne groRe Qualitatsein-
buRen, damit dringendere Investitionen durchgefuhrt werden konnen. Der Fachdienst
Stralen hat seine festgesetzten Kriterien, wie z. B. den Bewertungsmaf3stab nach dem
Zustand der StraRen und der Bedeutung fur den Berufsverkehr oder den Tourismus. Die
anderen Kriterien sind verwaltungsfiihrungspolitische Entscheidungen, die vom Verwal-
tungsvorstand gebildet werden. Vor der Veranschlagung im Haushaltsplan werden alle
Hauptinvestitionsprojekte durch eine zentrale Einrichtung, den Fachdienst Finanzen und
Controlling des Landkreises Osnabrick, auf der Basis der Standardkriterien fir die Pro-
jektauswahl priorisiert.89 Somit ist hier mit dem Wert B zu bewerten, da die Basis fur Stan-
dardkriterien nicht verdéffentlicht wird.

Die Dimension 11.3 evaluiert die Kalkulation der Hauptinvestitionsprojekte. Die Frage
hierbei ist, ob mittelfristige Prognosen der Investitionsprojekte in der Haushaltsdokumen-
tation Uber die Folgekosten enthalten sind. Eine sorgfaltige Haushaltsfuhrung fordert eine
Vorbereitung von umfassenden und vorausschauenden Projektmittelplanen fir Investiti-

ons- und laufende Kosten Uber die Lebensdauer der Investitionen. Diese Prognosen sind
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fur die Planung der folgenden Haushalte erforderlich.®® Fiur die genannten Hauptinvestiti-
onsmafinahmen sind im Haushaltsplan hohere Bewirtschaftungskosten fir 2020 enthal-
ten. Es sind Prognosen der gesamten Lebenszykluskosten des Hauptinvestitionsprojekte
,B8aumaflnahmen an Schulen“ und ,Neubau einer Kreisstrallenmeisterei und einer feuer-
wehrtechnischen Zentrale®, einschlief3lich der Investitions- und der laufenden Kosten zu-
sammen mit einer jahrlichen Aufschlisselung der Kosten fir mindestens die nachsten drei
Jahre in den Haushaltsunterlagen enthalten.®* Danach sind alle Voraussetzungen fiir den
Wert A erfullt.

Die Dimension 11.4 bewertet, inwieweit ordentliche Regelungen zur Uberwachung der In-
vestitionsprojekte und der Berichterstattung darlber vorhanden sind, um ein angemesse-
nes Kosten-Nutzen-Verhaltnis sowie treuhanderische Integritat sicherzustellen. Es miisste
ein laufendes Umsetzungscontrolling stattfinden, in dem Aufzeichnungen tber das Projekt
selbst und tiber den finanziellen Fortschritt gefiihrt werden. Diese Uberwachung sollte von
der Genehmigung bis zur Umsetzung erfolgen. Es sollten sowohl der Projektfortschritt, als
auch die Planabweichungen dokumentiert werden, um geeignete Gegensteuerungsmali-
nahmen friihzeitig entwickeln und einsetzen zu kénnen.** Uber die Hauptinvestitionsmaf-
nahmen wird in jedem Steuerungsbericht berichtet, selbst wenn alles nach Plan verlauft,
da das Thema sowohl politisch als auch fir die Offentlichkeit relevant ist. Die Durchfiih-
rungseinheit, Fachdienst 01 — Service, hat sich Ziele und Kosten gesetzt, bis wann welche
BaumafRnahme unter Einhaltung der Kostenplanung abgeschlossen werden muss. Der
Fachdienst Uberwacht die Gesamtkosten und den Stand der Durchfiihrung, Uber die in
Steuerungsberichten informiert wird. Zudem werden alle Investitionen ab 100.000€ im
Jahresabschluss erwédhnt. Allerdings existieren beim Landkreis Osnabrick keine Stan-
dardverfahren zur Projektumsetzung, sodass die Dimension 10.4 nur den Wert C er-

reicht.”® Fur den Indikator PI-11 wird ein Gesamtwert von B* vergeben.

4.3.3 Indikator PI-12 Offentliches Vermégensmanagement

Der Indikator beurteilt das Management sowie die Uberwachung der Vermoégenswerte der
Verwaltung und die Transparenz des Anlagenabgangs. Vermégenswerten sind hier Res-
sourcen, die von der Verwaltung aufgrund der vergangenen Ereignisse gemanagt werden,
von denen der baldige Zufluss eines 6konomischen Nutzens vorausgesetzt wird. Klassifi-
ziert werden die Vermdgenswerte als finanziell oder nicht-finanziell. Es ist bedeutend fur
die Verwaltung, Uber ein Managementsystem zu verfiigen, das die Uberwachung der

Vermogenswerte, ein Berichtswesen und auch Richtlinien Uber das Risikomanagement

% ygl. PEFA Secretariat (2016): S. 37f.

° vgl. Landkreis Osnabriick (2012): S. 1 ff.; Landkreis Osnabriick [Wechsel zu G9 - Raumbedarfe und bauliche Erweiterun-
gen an Gymnasien] (2017): S. 1f., S. 6 - 10

%2 vgl. PEFA Secretariat (2016): S. 38

% vgl. Mitarbeiter 11.1 Finanzen und Controlling (2018): Gesprach



Bewertung der Qualitat des 6ffentlichen Finanzmanagements anhand des
PEFA-Bewertungsrahmens

sowie Uber Fuhrung und Transparenz beinhaltet. Der Indikator hat drei Dimensionen und
wird nach der M2 (AV)-Methode bewertet.”

Die Dimension 12.1 bewertet die Art und Weise, wie die Uberwachung der finanziellen
Vermogenswerte durchgefuhrt wird. Diese ist fir die gesamte Haushaltssteuerung ent-
scheidend, um die zentralen finanziellen Forderungen und Risiken zu erkennen und effek-
tiv zu managen. Die Bewertungskriterien beinhalten den Begriff ,Ergebnis®, um sich auf
die Rentabilitdt des investiven Kapitals in Form von Dividenden, Zinsen und Kapitalzu-
wachs oder -verlust und nicht auf ein bestimmtes Ziel zu beziehen.® Mit der Umstellung
auf die kommunale Doppik waren die Verwaltungen verpflichtet, ihr gesamtes Vermdgen
zu erfassen und zu bewerten. Daflr wurden Datenbanken entwickelt, wo das gesamte
Vermoégen nach Kategorien mit den jeweiligen Abschreibungen und Marktwerten erfasst
werden. Der Landkreis Osnabriick erfasst seine Bestande in den Hauptkategorien an Fi-
nanzvermaogen, die zu ihrem Anschaffungswert bewertet sind, aber er macht es nicht ent-
sprechend der internationalen Rechnungslegungsstandards, den International Public Sec-
tor Accounting Standards (IPSAS). Nach den IPSAS wirde sich ein einheitliches Rech-
nungswesen in allen Bundeslandern sowie Kommunalverwaltungen, so wie auch die gan-
ze Privatwirtschaft nach dem HGB vereinheitlicht ist, etablieren. Die Informationen tber
die Ergebnisse der Hauptkategorien des Finanzvermdgens werden einmal jahrlich in der
Schlussbilanz®® zum 31.12. eines jeden Jahres dargestellt und jeweils im beschlossenen
Haushaltsplan des tUibernachsten Jahres als Anlage verdffentlicht. Aufgrund der fehlenden
internationalen Rechnungslegungsstandards und mit der Veréffentlichung des Haushalts-
plans sind die Anforderungen fur den B-Wert erfillt. Das kommunale Haushaltsrecht Nie-
dersachsen wird jedoch voll eingehalten.

Die Dimension 12.2 bewertet die Uberwachung des nicht-finanziellen Vermogens fir den
Gesamthaushalt. In dem dazugehorigen Berichtswesen Uber die nicht-finanziellen Ver-
mdgenswerte sollte die Ermittlung und Verwendung dieser Vermdgenswerte enthalten
sein. Die Fuhrung eines Registers fir das Anlageverméogen stellt eine Grundvorausset-
zung dar. Eine dauerhafte Aktualisierung der Register gibt der Verwaltung die Mdglichkeit,
die Vermogenswerte besser einzusetzen und Investitionsprogramme zu planen. Die Er-
fassung ist ebenso bedeutend fiir die Bewertung der Finanzlage der Verwaltung, die Fest-
legung kinftiger Kapitalinvestitionen sowie fur die Sicherstellung einer effizienten Res-
sourcennutzung.®” Der Landkreis Osnabriick erstellt im Rahmen des Jahresabschlusses
einen tabellarischen Anlagenspiegel, wo dargestellt wird, wie sich die Werte des Anlage-
vermogens entwickelt haben. Uber die erheblichen Abweichungen wird zusatzlich berich-

tet. Das Sachvermdgen und seine Entwicklung im Vergleich zum Vorjahr sind in den Er-
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l[Auterungen zur Bilanz im Haushalt enthalten. Der Landkreis Osnabriick unterhalt ein Re-
gister Uber seine Bestéande an Anlagevermogen und erfasst Informationen tber ihre Nut-
zung und ihr Alter in einem Programm, aber diese detaillierten Informationen tber die
Nutzung und ihr Alter werden nicht fir die Burgerinnen und Burger veroffentlicht. Es ist
absolut konform mit dem kommunalen Haushaltsrecht Niedersachsen, aber fir internatio-
nale Standards gehort auch eine Veréffentlichung dazu.®® Somit gibt es fiir die Dimension
12.2 den Wert C als Bewertung.

Die Dimension 12.3 beurteilt die Transparenz des Anlageabgangs, d. h., ob die Verfahren
fur die Ubertragung und VerauRerung von finanziellem und nicht-finanziellem Vermégen
durch Rechtsvorschriften, Vorschriften oder genehmigte Verfahren geregelt sind. Hierbei
wird zusatzlich geprft, ob die Informationen tber den Anlagenabgang der Politik oder der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.*® Beim Landkreis Osnabriick gilt das Verfah-
ren, dass die Ubertragung oder VerauRerung von finanziellem und nicht-finanziellem
Vermogen ab einer gewissen GrolRenordnung dem Kreistag zur Kenntnisnahme oder zur
Genehmigung vorzulegen ist. Unterhalb der bestimmten Hohe steht die Verauflierung in
der Buchhaltung als au3erordentlicher Ertrag, der aus einem Verkauf stattgefunden hat.
Es gibt auch klare Regelungen dariber, wer bis zu welchem Wert dartiber entscheiden
darf, ob Kreisvermdgen verauf3ert werden darf oder nicht. Die Regelung ergibt sich aus
der Dienstanweisung Finanzen oder dem Zustandigkeitskatalog des Kreisausschusses
oder des Kreistages. Grundstiicksverkdufe ab einer gewissen Hohe missen gem.
§58 | Nr. 14 NKomVG vom Kreistag beschlossen werden. Informationen tiber die Uber-
tragung und den Verkauf sind in den Haushaltsdokumenten enthalten.*® Folglich erhalt
die Dimension 12.3 den Wert A. Die Gesamtbewertung fir den Indikator ,Offentliches

Vermdgensmanagement” bekommt den Wert B.

4.3.4 Indikator PI-13 Schuldenmanagement

Das Schuldenmanagement in einer 6ffentlichen Verwaltung ist fur die Verwaltung von
Krediten, Kassenkrediten und anderen Schulden verantwortlich. Dazu gehdren u. a. die
fristgerechte Tilgung von Verbindlichkeiten und mégliche UmschuldungsmalRnahmen. Bei
diesem Indikator geht es um die Bewertung des Managements der Inlands- und Aus-
landsschulden sowie der Burgschaften der Verwaltung. Der Indikator soll ermitteln, ob zu-
friedenstellende Schuldenmanagementpraktiken, Aufzeichnungen und Kontrollen vorhan-
den sind, um effiziente und wirksame Regelungen zu gewdhrleisten. Der Indikator um-

fasst drei Dimensionen, zur Bewertung wird die M2 (AV)-Methode verwendet.'%*
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Die Dimension 13.1 misst die Integritdt und die Vollstandigkeit der Aufzeichnungen und
des Berichtswesens uber die Inlands- und Auslandsschulden sowie die garantierten
Schulden und Birgschaften. Besonders wichtig dabei ist ein solides System zur zykli-
schen Uberwachung und Berichterstattung tber die wesentlichen Merkmale des Schul-
denportfolios, um die Datenintegritat und ein effektives Management zu gewahren. Die
regelmaflige Berichterstattung Uber die wesentlichen Merkmale des Schuldenportfolios
befahigt die Verwaltung, eine Schuldenmanagementstrategie einzufilhren und bei entste-
henden Abweichungen zu reagieren.'® Der Landkreis Osnabriick nimmt im Moment keine
neuen Kredite auf. Die Aufzeichnungen Uber die Inlands- und Auslandsschulden und die
garantierten Schulden sind vollstandig, richtig und aktuell in einer Ubersicht erfasst und
werden monatlich abgeglichen. Informationen tUber aufgenommene Kredite mit den Fallig-
keitsterminen der Zins- und Tilgungsleistungen sind enthalten. Die Tilgung findet viertel-
jahrlich statt und ist in dem Tilgungsplan vermerkt. Umfangreiche Management- und Sta-
tistikberichte decken den Schuldendienst, den Schuldenstand und die MaRnahmen des
Schuldenwesens ab und werden mindestens einmal jahrlich erstellt. Am Anfang des Jah-
res wurden die Daten erfasst und bis zum Ende des Jahres durchkalkuliert. Es sind keine
Kreditaufnahmen geplant, sodass keine weitere Kalkulation unterjahrig bendtigt wird. Um-
schuldungsmafl3nahmen sind aktuell nicht geplant. Die Schuldenibersicht wird aktuell ge-
halten, aber es wird nicht vierteljahrlich der Politik oder dem Landrat Uber den Schulden-
stand berichtet, da die Daten sich vorerst nicht andern. Die Kalkulation ist bereits fir das
ganze Jahr erfolgt und dem Landrat und der Politik am Anfang des Jahres zugegangen.*®
Die Gesamtschuldenubersicht wird gem. § 57 IIl KomHKVO im konsolidierten Gesamtab-
schluss veréffentlicht.'® Damit sind fiir die Dimension 13.1 die Voraussetzungen fiir den
Wert A erfllt.

Die Dimension 13.2 beurteilt das Vorhandensein einer aktuellen Richtlinie zur Aufnahme
von Krediten nach § 120 | 2 NKomVG, welche fir eine ordnungsgemafie Ausfihrung des
Schuldenmanagements von wesentlicher Bedeutung ist. Diese beinhaltet die Vereinba-
rungen zur Genehmigung von Kreditaufnahmen und zur Gewahrung von Birgschaften
anhand von angemessenen und transparenten Kriterien durch die Verwaltung, die in den
primaren Rechtsvorschriften enthalten sind. Zudem sollten festgeschriebene Richtlinien
und Verfahren fir eine Anleitung zur Absicherung schuldenbezogener Transaktionen vor-

liegen.'®

§111 VI NKomVG erteilt die Ermachtigung zur Kreditaufnahme im Namen der
Verwaltung fir eine einzelne Schuldenmanagementeinrichtung. Dokumentierte Vorschrif-
ten und Verfahren, wie die Finanzrichtlinie des Landkreises Osnabrick, geben eine Anlei-

tung flr die Schuldenaufnahmen, neue Kreditaufnahmen, die Durchfiihrung schuldenahn-
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licher Transaktionen, die Ubernahme von Kreditbirgschaften und die Uberwachung von
Schuldenmanagementtransaktionen durch eine einzelne Schuldenmanagementeinrich-
tung. Wenn Schulden aufgenommen werden, wird dariiber berichtet.!® Die Dimension
13.2 erhélt den Wert A.

Die Dimension 13.3 untersucht das Vorhandensein und die Verdoffentlichung einer aktuel-
len mittelfristigen Schuldenmanagementstrategie. Die Erarbeitung der Schuldenmanage-
mentstrategie bringt das langfristige Ziel eines soliden Kosten-Risiko-Gleichgewichts beim
Eingehen von Schulden mit sich. Es sollte die aktuelle Schuldensituation dokumentiert
und regelmafig kontrolliert werden. Eine solche Strategie sollte mindestens drei bis flnf
Jahre abdecken und eine Ausfiihrung der Zusammensetzung des Schuldenportfolios be-
inhalten. Bei der Schuldenmanagementstrategie sollten die Marktrisiken, wie die Zins-,
Wechselkurs- und Refinanzierungsrisiken sowie die kinftigen Rahmenbedingungen fir
das Schuldenmanagement im Hinblick auf die Haushalts- und Schuldensituation beriick-
sichtigt werden. Die Schuldenmanagementstrategie sollte mdglichst einmal jahrlich als
Teil des Haushaltsaufstellungsprozesses erfolgen und der Offentlichkeit zur Verfiigung
stehen.’”” Der Landkreis Osnabriick hat ein bestimmtes Programm, das den Zielkorridor
simulieren kénnte. Jedoch ist die aktuelle Finanzstrategie des Landkreises, Kredite abzu-
bauen und keine neuen Kredite aufzunehmen. Die Kredite, die vorhanden sind, laufen in
einer gewissen Zeit ab, oder wenn sie kurzfristig auslaufen, werden sie nicht verlangert.
Die Zielkorridore fir Zinsraten sind nicht enthalten. Eine Schuldenmanagementstrategie
wirde fir eine Kreditverlangerung oder Neuaufnahme erstellt werden. Fir die Kredite in
Schweizer Franken gibt es eine Schuldenmanagementstrategie zu dem Ausstiegskon-
zept, diese wird der Offentlichkeit jedoch nicht bekannt gegeben.'®® Eine Voraussetzung
fur die Dimension 13.3 ist die Verdffentlichung der Daten. Die Schuldenmanagementstra-
tegie wird hier nicht verdffentlicht und deshalb kann hier nur der Wert D vergeben werden.

Die Gesamtbewertung fur den Indikator Schuldenmanagement liegt bei dem Wert B.
4.4 Politikbasierte Finanzstrategie und Haushaltsaufstellung

4.4.1 Indikator PI-14 Makrookonomische und finanzielle Vorhersagen

Der Indikator PI-14 bemisst die Fahigkeit der Verwaltung, grindliche makrodkonomische
und finanzielle Vorhersagen zu entwickeln. Diese Vorhersagen sind fur die Aufstellung ei-
ner planbaren und nachhaltigen Finanzstrategie sowie fur die Gewéhrleistung hoher Vor-
hersagbarkeit der Mittelverteilung entscheidend. Bewertet wird bei diesem Indikator auch
die Fahigkeit, die finanziellen Auswirkungen von denkbaren Veranderungen der wirt-

schaftlichen Rahmenbedingungen zu beurteilen. Sowohl die Erstellung von ékonomischen
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Vorhersagen, als auch die Einschatzung der kiinftigen Einnahmen sollte einen transpa-
renten und formalisierten Prozess darstellen. Die Bewertung dieses Indikators verlauft
dreidimensional und wird nach der M2 (AV)-Methode bewertet.'*

Dimension 14.1 bewertet, inwieweit umfassende mittelfristige makrotkonomische Vorher-
sagen und zugrunde liegende Annahmen fir den Zweck der Finanz- und Haushaltspla-
nungsprozesse als Bestandteil des jahrlichen Hauhaltsaufstellungsprozesses formuliert
und der Politik vorgelegt werden.™® Nach § 9 1Il KomHKVO sollen bei der Aufstellung und
Fortschreibung der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung, die zum Zeitpunkt der
Haushaltsplanaufstellung vorliegenden, vom fir Inneres zustandigen Ministerium bekannt
gegebenen Orientierungsdaten berlcksichtigt werden. Die Orientierungsdaten resultieren
aus den ermittelten Prognosen des Arbeitskreises ,Steuerschatzungen®. Der Arbeitskreis
L~Steuerschatzungen® verdffentlicht zweimal jahrlich Schatzungen der Steuereinnahmen
fur jeweils funf aufeinanderfolgende Jahre. Die Steuerschatzungen beruhen auf den ge-
samtwirtschaftlichen Eckdaten der Bundesregierung. Diese Steuerschatzungen werden
bis auf die kommunale Ebene weiter regionalisiert, sodass fur jede Kommune sichere
Prognosedaten unter Berlicksichtigung der zentralen makrodkonomischen Indikatoren zur
Verfligung stehen. Die Orientierungsdaten geben nur Anhaltspunkte fur die individuelle
gemeindliche Finanzplanung. Jede Gemeinde ist dann auf Grundlage dieser Daten unter
Berlicksichtigung der aktuellen Konjunktur- und Steuerentwicklung sowie der Ortlichen
und strukturellen Gegebenheiten verpflichtet, die fir ihre Finanzplanung zutreffenden Ein-
zelwerte zu ermitteln.'*! Der Landkreis Osnabriick erstellt Vorhersagen tiber die wesentli-
chen makrookonomischen Indikatoren, die zusammen mit den zugrundeliegenden An-
nahmen Bestandteil der Haushaltsdokumentation sind, die der Politik vorgelegt werden.
Diese Vorhersagen beziehen sich im Endeffekt auf das Haushaltsjahr 2018, die mittelfris-
tige Planung, die Planung im Haushalt fir die nachsten zwei Jahre 2019 bis 2020. Diese
Vorhersagen werden mindestens einmal jahrlich mit der Aufstellung des nachsten Haus-
haltsplanentwurfs aktualisiert. Die Vorhersagen wurden auch durch eine andere Einrich-
tung als die, die Vorhersagen erstellt, ndmlich durch den Arbeitskreis ,Steuerschatzun-
gen“ und die Planungskommissionen, uberpruft. Alle Voraussetzungen werden beim
Landkreis Osnabrick erfillt, sodass der Bestwert A vergeben wird.

Die Dimension 14.02 bewertet, ob die Verwaltung eine finanzielle Prognose fiir das Haus-
haltsjahr und die beiden folgenden Haushaltsjahre erstellt hat, die den makrotkonomi-
schen Vorhersagen zugrunde liegen und den von der Politik genehmigten politischen
Ausgaben und Einnahmen entsprechen. Die aktualisierten Einnahmeprognosen sollten

nach Einnahmearten aufgeschlisselt sein und die zugrunde liegenden Annahmen klar
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identifizieren. Die Ausgabeschatzungen, die jahrlich aktualisiert werden, sollten auf den
Nachfolgeschatzungen des vorangegangenen genehmigten Haushalts beruhen und die
mittelfristigen finanziellen Auswirkungen nachfolgender politischer Ausgabeentscheidun-
gen sollten ausgeglichen werden. Abweichungen zwischen beschlossenen finanziellen
Vorhersagen und den Vorhersagen aus dem im vergangenen Jahr genehmigten Haushalt
sind zu erlautert.*** Der Landkreis Osnabriick erstellt Vorhersagen (iber die wesentlichen
Finanzindikatoren, einschlieBlich der Einnahmen, der gesamten Ausgaben und des
Haushaltsausgleichs fur das Haushaltsjahr und die zwei folgenden Haushaltsjahre. Diese
Vorhersagen sind, zusammen mit den zugrunde liegenden Annahmen und den Erlaute-
rungen zu den wesentlichen Unterschieden zu den Vorhersagen vom vorangegangenen
Jahr, Bestandteil der Haushaltsdokumentation und werden dem Kreistag vorgelegt.'*?
Somit auch hier sind alle Voraussetzungen erfillt und es ist der Wert A zu vergeben.

Bei der Dimension 14.3 wird die Fahigkeit der Verwaltung beurteilt, alternative finanzielle
Szenarien zu erstellen und zu publizieren. Diese Szenarien sollten auf plausiblen uner-
warteten Verénderungen der makrodkonomischen Bedingungen oder anderen externen
Risikofaktoren beruhen, die sich auf die Einnahmen, Ausgaben und Schulden auswirken
konnen. Es geht um eine sogenannte Sensitivitatsanalyse, die beschreibt, wie sensibel
das Ergebnis auf minimale Veranderungen der Einflussfaktoren reagiert."** Fiir den Land-
kreis Osnabriick kann hier der Wert A nicht vergeben werden, da die alternativen Szena-
rien nicht zusammen mit der zentralen Prognose aus dem Arbeitskreis ,Steuerschatzun-
gen® und den Orientierungsdaten des Ministeriums fur Inneres und Sport verdffentlicht
werden. Auch mit dem Wert B kann nicht bewertet werden, da der vorgelegte Haushalts-
planentwurf in der Regel keine Diskussion der Vorhersageempfindlichkeiten enthalt. Der
Landkreis Osnabriick erstellt makrofinanzielle Vorhersagen, welche eine qualitative Be-
wertung der Auswirkungen der alternativen makrotkonomischen Annahmen umfassen,
aber es wird keine Sensitivitatsanalyse entwickelt. Beim Landkreis gibt es in der Regel nur
einen Haushaltsplanentwurf fiir den Kreistag.™> Damit muss hier der Wert C vergeben

werden. Die Gesamtbewertung fiir den Indikator PI-14 ergibt demnach den Wert B”.

4.4.2 Indikator PI-15 Finanzstrategie

Der Indikator PI-15 bietet eine Kapazitatsanalyse zur Entwicklung und Umsetzung einer
genauen Finanzstrategie. Eine Finanzstrategie bietet der Verwaltung die Mdglichkeit, ihre
finanzpolitischen Ziele sowie Finanzeinschrankungen ausfihrlich zu formulieren. Der Indi-
kator bemisst auch die Fahigkeit, diese finanziellen Auswirkungen von politischen Vor-

schlagen zu Einnahmen und Ausgaben wéhrend des jahrlichen Haushaltsaufstellungs-
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prozesses zu ermitteln und zu bewerten. Dies stellt sicher, dass die haushaltspolitischen
Entscheidungen den Finanzzielen entsprechen. Bewertet wird der Indikator dreidimensio-
nal mit der M2 (AV)-Methode.'*®

Die Dimension 15.1 misst die Fahigkeit der Verwaltung, die finanziellen Auswirkungen von
politischen Vorschlagen zu Einnahmen und Ausgaben einzuschatzen. Damit soll eine
leistbare und nachhaltige Politik angestrebt werden. Eine Fehleinschatzung der finanziel-
len Auswirkungen von politischen Malinahmen kann zu erhéhten Ausgaben oder fehlen-
den Einnahmen flhren. Dies wiederum kénnte unbeabsichtigte Defizite sowie Schulden-
erhdhungen bedeuten, sodass die Verwaltung nicht mehr zur Dienstleistungserbringung
fur ihre Burgerinnen und Burger fahig ist. Die finanziellen Auswirkungen sollten vom Fi-
nanzbereich aufbereitet werden. Bei der Einnahmepolitik sind direkte Auswirkungen auf
die Einnahmen fur das Haushaltsjahr und die nachsten zwei Haushaltsjahre von Bedeu-
tung. Bei der Ausgabenpolitik sollte sich die Verwaltung darauf konzentrieren, dass die
Vorschlage der Ausgaben kostendeckend fir das Haushaltsjahr und die néachsten beiden
Jahre sind und, dass auch laufende Kosten enthalten sind. Alle Einzelheiten Giber Kosten
und Annahmen zu politischen Vorschlagen, die ibernommen werden, sollten in die Haus-
haltsdokumentation aufgenommen und der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt wer-
den.'” Der Landkreis Osnabriick erstellt Schatzungen (iber die finanziellen Auswirkungen
aller vorgeschlagenen Anderungen bei der Einnahmen- und Ausgabenpolitik fir das aktu-
elle Haushaltsjahr und die folgenden zwei Haushaltsjahre. Das geschieht im Zuge der Er-
arbeitung des Haushaltsplans in Zusammenarbeit mit den politischen Gremien. Die er-
stellten Schatzungen iber die finanzielle Realisierbarkeit werden der Politik vorgelegt.**®
Alle Voraussetzungen fir die Bewertung mit dem Wert A sind gegeben.

Die Dimension 15.2 bewertet, inwieweit die Verwaltung eine Finanzstrategie mindestens
fur das Haushaltsjahr und die zwei folgenden Haushaltsjahre ausarbeitet. Eine gut formu-
lierte Finanzstrategie umfasst numerische Ziele, politische Zielvorgaben und Gesamtaus-
gaben oder -einnahmen der Verwaltung sowie Verédnderungen im Bestand des Finanz-
vermoégens und der Schulden. Die Finanzstrategie kann in Form einer formellen Erkl&arung
oder eines Plans vorgelegt und in der jahrlichen Haushaltsdokumentation festgelegt wer-
den.'™ Die Finanzstrategie des Landkreis Osnabriick fiir 2018 ist z. B. der nachhaltige
Substanzerhalt, d. h. dauerhaft den Haushaltsausgleich sichern, eine UberschussrUckIage
aufbauen und eine investive Verschuldung vermeiden. Der Landkreis hat eine aktuelle Fi-
nanzstrategie verabschiedet, die der Politik vorgelegt und verdffentlicht wurde. Diese Stra-

tegie sind die mittelfristigen Finanzziele.*® Hier kann somit der Wert A vergeben werden.
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Bei der Dimension 15.3 wird der Umfang bewertet, in dem die Verwaltung die Zielerrei-
chung der festgelegten Finanzziele misst und zur Verfigung stellt und diese Bewertung
als Bestandteil der jahrlichen Haushaltsdokumentation der Politik prasentiert. Die Bewer-
tung sollte eine Erklarung zu der Abweichung von beschlossenen Zielen und vorgeschla-
genen KorrekturmaRnahmen beinhalten.'* Es gibt den Steuerungsbericht, der unterjahrig
zwei Mal der Politik vorgelegt wird und einen Steuerungsbericht zum 31.12. d. J. zum vor-
laufigen Jahresergebnis. Dort sind das Jahresergebnis, Informationen Uber die wesentli-
chen Verédnderungen vom Plan, die Grinde flr diese Abweichungen sowie moglicher-
weise erforderliche Gegensteuerungsmafinahmen und Auskunft dartber wie der Land-
kreis finanziell aufgestellt ist, enthalten. Wenn diese Steuerungsberichte in den Finanz-
ausschuss gehen, sind sie der Offentlichkeit zugénglich, wenn sie allerdings terminbe-
dingt im Kreisausschuss vorgestellt werden, sind sie firr die Offentlichkeit nicht zugang-
lich. Der Landkreis Osnabriick hat zusammen mit dem jahrlichen Jahresabschluss einen
Rechenschaftsbericht an die Politik vorgelegt und veréffentlicht, der den Fortschritt bei der
Umsetzung der Finanzstrategie beschreibt und die Griinde fur die Abweichungen von den
gesetzten Zielen darstellt und erlautert. Der Bericht enthalt geplante Mal3nahmen, um den
Abweichungen entgegenzusteuern.'?? Damit ist hier der Wert A erreicht worden. Der Indi-

kator PI-15 ist mit dem Gesamtwert A zu bewerten.

4.4.3 Indikator PI-16 Mittelfristige Perspektive der Ausgabenplanung

Dieser Indikator bewertet, inwieweit die mittelfristigen Ausgabenbudgets innerhalb explizi-
ter Ausgabenobergrenzen des mittelfristigen Haushaltes aufgestellt werden. Zudem wird
untersucht, wie die jahrlichen Haushalte aus den mittelfristigen Schatzungen und dem
Grad der Ubereinstimmung zwischen den mittelfristigen Haushaltsschatzungen und der
strategischen Planung abgeleitet werden. In der mittelfristigen Haushaltsplanung sollten
die Schatzungen fir die Folgejahre eine finanzielle Obergrenze darstellen. Diese sollte mit
der Finanzstrategie Ubereinstimmen und eine Basis fur die Mittelverteilung fir die nachs-
ten Jahre darlegen. Die mittelfristigen Haushaltsschatzungen sollten j&hrlich auf dem
Haushalt und den Schéatzungen des vorangegangenen Jahres aufbauen und in transpa-
renten und nachvollziehbaren Prozessen aktuell gehalten werden. Der Indikator PI-16 hat
vier Dimensionen und wird nach der M2 (AV)-Methode bewertet.'*

Die erste Dimension beurteilt die Erstellung und Aktualisierung der mittelfristigen Haus-
haltsschatzungen als ein Teil des jahrlichen Haushaltsaufstellungsprozesses. Mittelfristige
Schatzungen sind nach der Verwaltungs-, der 6konomischen und der Programm- oder

funktionalen Klassifikation aufzugliedern.* Der jahrliche Haushaltsplan des Landkreises
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Osnabrick enthalt Ausgabenschéatzungen fur das Haushaltsjahr und die zwei folgenden
Haushaltsjahre, die entsprechend der Verwaltungs-, der dkonomischen und der Pro-
gramm- oder funktionalen Klassifikation aufgeteilt sind. Fir die mittelfristigen Ausgaben-
schatzungen kann der Wert A vergeben werden.

Die Dimension 16.2 bewertet die Beriicksichtigung der Ausgabenobergrenzen fir die
Schatzungen der Fachbereiche. Damit soll gewéhrleistet werden, dass die Ausgaben sich
an der Finanzpolitik und den Haushaltszielen ausrichten. Die Obergrenzen sollten den
Fachbereichen vor dem Rundschreiben zum Haushaltsaufstellungprozess bekannt gege-
ben werden.'®® Es geht um die Frage, ob in einem sogenannten Eckwertebeschluss, die
Festlegung der Ausgabenobergrenzen lber einen mittelfristigen Zeitpunkt politisch be-
schlossen wird. Der Eckwertebeschluss beim Landkreis Osnabriick ist ein Baustein des
Steuerungskreislaufs. Er bildet eine verlassliche Planungsgrundlage fir die darauf folgen-
de fundierte Budgetplanung. Die Prognose des Jahresergebnisses, die im Steuerungsbe-
richt festgehalten wird, flieRt in die Bildung von Budgeteckwerten ein.'?® Die Haushalts-
planung beim Landkreis Osnabriick beginnt mit Beginn des Strategieprozesses fir das
Folgejahr, mit der ersten Eckwertaufstellung. Zum 30.06. d. J. wird der erste Steuerungs-
bericht fur das laufende Jahr aufgestellt. Auf dieser Basis werden die Eckwerte fir das
Folgejahr in Form einer Vorlage fur den Verwaltungsvorstand formuliert. Die Fachdienste
bekommen ein Schreiben zur Eréffnung der Haushaltsplanung und stellen dann unter
Einhaltung der Eckwerte ihre Budgets auf.**’ Somit sind die Ausgabenobergrenzen insge-
samt und auf der Ebene der Fachbereiche fir das Haushaltsjahr und die zwei folgenden
Haushaltsjahre durch den Verwaltungsvorstand genehmigt worden, bevor das erste
Rundschreiben zur Haushaltsaufstellung verschickt wird. Alle Voraussetzungen fir die
Bewertung mit dem Wert A sind erfullt.

Die Dimension 16.3 beurteilt, inwieweit sich die beschlossenen Vorschlage fir die Ausga-
benpolitik an den strategischen Planen der Fachbereiche ausrichten. Die strategische
Planung legt die Ressourcen fest, die fur die Erreichung der mittel- bis langfristigen Ziele
und geplanten Outputs und Outcomes gebraucht werden. Eine Ubereinstimmung zwi-
schen strategischen Planen und den Haushaltsschétzungen ist gegeben, wenn sie die
gleichen oder &ahnlichen politische Ziele, Initiativen, Mal3hahmen oder Programme bil-
den.'”® Beim Landkreis Osnabriick steht am Anfang der Haushaltsplanungen die strategi-
sche Planung im Vordergrund. Dies findet in Form der Anpassung von mittelfristigen Ent-
wicklungszielen und der Festlegung auf Handlungsschwerpunkte des Landkreises Osna-
brick fur das kommende Haushaltsjahr statt. An den strategischen Zielen orientiert sich

die mittelfristige Finanzplanung fir die Folgejahre. Die Strategie 2018 beinhaltet sechs
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mittelfristige Entwicklungsziele: MEZ 1 - Finanzielle Leistungsfahigkeit dauerhaft sicher-
stellen, MEZ 2 - Wirtschaft, Arbeit, Versorgungsstruktur: Standortqualitédten zukunftssicher
ausrichten, MEZ 3 - Bildung im Lebenslauf aktiv gestalten, MEZ 4 - Gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt, MEZ 5 - Klimaschutz und nachhaltiger Umgang mit unseren Lebensgrundla-
gen und MEZ 6 - Digitalisierung im Landkreis Osnabriick. Die mittelfristigen Entwicklungs-
ziele sind weiter in Unterziele aufgegliedert.”®® Durch die mittelfristigen Entwicklungsziele
wird die strategische Ausrichtung des Landkreises Osnabrick in einem Zeithorizont von
drei bis funf Jahren festgesetzt. Die daraus abgeleiteten Handlungsschwerpunkte (HSP)
werden durch Beitrage ndher bestimmt. Zur Umsetzung der Beitrage zu den HSP werden
fir das Haushaltsjahr 2018 zusatzlich Sachmittel in Hohe von 896.500 € zur Verfligung
gestellt.”*® Somit sind die mittelfristigen strategischen Pléne fiir die meisten Fachbereiche
aufgestellt und kalkuliert. Die meisten Vorschlage fir die Ausgabenpolitik in den be-
schlossenen mittelfristigen Haushaltsschatzungen sind an den strategischen Planen aus-
gerichtet. Damit bekommt die Dimension 16.3 die Bewertung A.

Bei der Dimension 16.4 geht es um die Ubereinstimmung der Haushaltsplane mit den
Prognosen des vorangegangenen Jahres. Bewertet wird, ob die Haushaltsschatzungen in
der letzten mittelfristigen Haushaltsplanung die Basis fir die aktuelle mittelfristige Haus-
haltsplanung darstellen. Dies trifft zu, wenn jede Ausgabenabweichung zwischen den Jah-
ren in jeder mittelfristigen Haushaltsplanung vollstéandig erklart und quantifiziert werden
kann. Die mittelfristige Haushaltsplanung sollte in die Haushaltsaufstellung eingebunden
werden, um damit die Mdglichkeit zu geben, die Haushaltsdisziplin tGber ein einzelnes
Haushaltsjahr hinaus zu stéarken.'** Beim Landkreis Osnabriick werden alle wesentlichen
Veranderungen und Abweichungen des Haushaltsplans 2018 gegenlber dem Haushalts-
plan 2017 erlautert. Die aktuelle Haushaltsdokumentation enthélt jedoch keine Erklarung
fir Veranderungen bei den Ausgabeschatzungen zwischen dem letzten mittelfristigen
Haushalt 2017 und dem aktuellen mittelfristigen Haushalt auf der Ebene der Fachbereiche
oder der Gesamtebene.™* Damit muss hier der Wert D vergeben werden. Der Indikator

P1-16 bekommt eine Gesamtbewertung B".

4.4.4 Indikator PI-17 Haushaltsplanaufstellungsprozess

Der Indikator PI-17 dokumentiert, wie effektiv die Beteiligung relevanter Stakeholder am
Haushaltsplanungsprozess ist und ob diese ordnungsgemafd und rechtzeitig erfolgt. Der
Finanzbereich einer Verwaltung ist fur den jahrlichen Haushaltsveranschlagungsprozess
zustandig. Beeinflusst wird dieser Prozess von der effektiven Beteiligung der Fachberei-

che sowie von der Fuhrungsrolle der Verwaltung. Eine effektive Beteiligung verlangt ein
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Top-down-Verfahren, der Planung vom Gesamten zum Detail, und Bottom-up-Verfahren,
der Planung vom Detail zum Gesamten im Gegenstromverfahren. Das Engagement der
Beteiligten wird dadurch nach einem festgelegten Zeitplan und nach einem festgelegten
Verfahren ordnungsgemafd und fristgerecht einbezogen. Der Indikator verfugt Uber drei
Dimensionen und wird mit der M2 (AV)-Methode bewertet.**

Die Dimension 17.1 beurteilt die Existenz eines festgelegten Kalenders fur die Haushalts-
aufstellung und seine Einhaltung. Von Bedeutung ist, dass ausreichend Zeit vorhanden
ist, um den detaillierten Haushaltsplan entsprechend der Vorgaben des Rundschreibens
unter Berlcksichtigung der Ausgabenobergrenze aufzustellen. Eine Verschiebung der
Haushaltsverabschiedung kann Verzégerungen bei der Umsetzung bestimmter MafRnah-
men verursachen.’® Die Abteilung Finanzen und Controlling filhrt eine aktuelle Liste mit
allen wichtigen Daten fir das Haushaltsaufstellungsverfahren mit Terminen und Verant-
wortlichkeiten. Mit dem Rundschreiben zur Haushaltsaufstellung kennen die Fachbereiche
ihr Budget, das sie auf die einzelnen Sachkonten und Produkte sowie Unterprodukte auf-
teilen. Die Fachbereiche bekommen einen vorgegebenen Termin von finf Wochen und al-
le geben ihre Planung komplett mit Erlauterungen rechtzeitig ab. Es lasst sich zu dieser
Dimension festhalten, dass ein konkreter jahrlicher Haushaltsaufstellungsplan existiert,
der grundsatzlich eingehalten wird und die Budgeteinheiten in die Lage versetzt, finf Wo-
chen nach Erhalt des Rundschreibens zur Haushaltsaufstellung, ihre detaillierten Planan-
satze aussagekraftig und rechtzeitig fertigzustellen. Die meisten Fachbereiche schaffen
es innerhalb von vier Wochen.™** Die Dimension Pl 17.1 erfiillt damit die Voraussetzungen
fur den Wert A.

Die Dimension 17.2 Uberprift das Rundschreiben der Haushaltsplanaufstellung, um zu
beurteilen, ob eine deutliche Anleitung fir den Haushaltsaufstellungsprozess existiert und
ob die Ausgabenobergrenzen fiir die Fachbereiche festgesetzt sind. Das Haushaltsjahr
sollte von der Anleitung fiir das gesamte Folgejahr abgedeckt werden.**® Beim Landkreis
wird ein umfassendes und konkretes Rundschreiben an die Budgeteinheiten verschickt,
das die Gesamtausgaben fir das ganze Haushaltsjahr enthélt. Der Haushaltsplan be-
ricksichtigt die Obergrenzen fir die Fachbereiche, die durch den Verwaltungsvorstand
beschlossen wurden, bevor Gber das Rundschreiben die Mittelverteilung an die Budget-
einheiten erfolgt. Somit sind alle Voraussetzungen fur den Wert A erfillt.

Mit der Dimension 17.3 soll bewertet werden, ob der jahrliche Haushaltsplanentwurf der
Politik termingerecht vorgelegt wird, damit diese ausreichend Zeit fur die Uberpriifung des
Haushaltsentwurfs hat, sodass der Entwurf noch vor Beginn des Haushaltsjahres be-

schlossen werden kann. Betrachtet werden hier die letzten drei abgeschlossenen Haus-
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haltsjahre.”*” Die beschlossene Haushaltssatzung ist mit ihren Anlagen der Kommu-
nalaufsichtsbehérde gem. § 114 | 2 NKomVG spatestens einen Monat vor Beginn des
Haushaltsjahres vorzulegen, d. h. der Haushaltsplanentwurf ist so rechtzeitig der Politik
zur Beschlussfassung vorzulegen, sodass der Beschluss noch im November erfolgen
kann. Der Landkreis Osnabriick hat den jahrlichen Haushaltsplanentwurf in keinem der
letzten drei Jahre weder zwei Monate, noch einen Monat vor Beginn des Haushaltsjahres
der Politik vorgelegt. Der Haushaltsplanentwurf wird der Politik im Dezember in der Kreis-
tagssitzung als Tischvorlage vorgelegt.*®® Damit kann hier nur der Wert D vergeben wer-

den. Die Gesamtbewertung fur den Indikator PI-17 liegt bei dem Wert B.

4.4.5 Indikator PI-18 Haushaltsiberwachung durch die Legislative

Der Indikator PI-18 nimmt eine Wertung (ber die Art und den Umfang der Uberwachung
des Haushaltes durch die Politik vor. Dabei wird untersucht, inwieweit der Haushalt tber-
pruft, diskutiert und beschlossen wird und in welchem Umfang dieses Prifungsverfahren
festgelegt und eingehalten wird. Dieser Indikator bewertet auch, ob Regelungen fir die
unterjahrigen Haushaltsénderungen ohne einen Nachtragshaushalt vorhanden sind. Die
Ausgabeermachtigung fur eine Verwaltung wird durch die Verabschiedung der jahrlichen
Haushaltssatzung gem. § 112 NKomVG durch den Kreistag eingerdaumt. Die Politik ist
somit verpflichtet, die Haushaltssatzung genau zu Uberprifen und zu diskutieren, um ihre
Rechenschaftspflicht gegeniiber den Biirgerinnen und Blrgern nicht zu beeintrachtigen.
Fir die Zusammenfassung der vier Dimensionen wird hier die M1 (WL)-Methode verwen-
det.**

Die Dimension 18.1 bewertet den Umfang der Haushaltstiberwachung durch die Politik.
Eine solche Uberpriufung sollte die Finanzpolitik, die mittelfristigen Finanzprognosen so-
wie die mittelfristigen Prioritaten und die spezifischen Details der Ausgaben- und Einnah-
meschéatzungen betrachten.**® Durch die Haushaltseinbringung beim Landkreis Osna-
brick, die Klausurtagungen der Fraktionen und die daran anschlieRenden Beratungen in
den jeweiligen Fachausschiissen setzt sich die Legislative mit dem Haushalt auseinander.
Die Uberpriifung durch die Politik umfasst selbstverstandlich die Finanzpolitik, die mittel-
fristigen finanziellen Prognosen sowie die Details der Ausgaben und Einnahmen.**! Damit
sind fur diese Dimension alle Voraussetzungen fur den Wert A erfullt.

In der Dimension 18.2 werden die Verfahren der Politik zur Haushaltsiberwachung und
deren Einhaltung bewertet. Zu einem solchen Verfahren gehdren u. a. offentliche Konsul-

tationsverfahren und interne organisatorische Vereinbarungen. Das Bestehen und die
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zeitliche Abstimmung der Verfahren sollten nachprifbar sein.*** Die Legislative hat die
Verfahren nicht beschlossen, sondern diese sind Bestandteile des Steuerungskreislaufs
des Landkreises Osnabriick, in dem festgelegt ist, dass nach der Einbringung des Haus-
halts Klausurtagungen, Befassungen in den Fachausschissen und weitere politische Be-
ratungen vorzunehmen sind. Diese Verfahren zur Uberpriifung der Haushaltsentwiirfe
werden entsprechend eingehalten. Die Verfahren enthalten Bestimmungen fir die 6ffentli-
che Konsultation. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Verfahren werden protokollarisch er-
fasst und sind demzufolge nachvollziehbar und nachprifbar.**® Folglich wird hier der Wert
A vergeben.

Die Dimension 18.3 misst die Termintreue des Uberpriifungsprozesses durch die Politik
betreffend der Genehmigung des Haushalts vor Beginn des Haushaltsjahres. Die
Fristeinhaltung ist fir die Budgeteinheiten von Bedeutung, damit sie zu Beginn des Haus-
haltsjahres ihre Ressourcen fiir die Dienstleistungserbringung kennen.'** Die Legislative
des Landkreises hat den jahrlichen Haushaltsplan vor Beginn des Haushaltsjahres in kei-
nem der letzten drei Haushaltsjahre beschlossen.** Somit muss fiir diese Dimension der
Wert D vergeben werden. Dies liegt u. a. daran, dass die H6he der Schlisselzuweisungen
vom Land Niedersachsen dem Landkreis Osnabriick regelmaRig nicht bis zum Jahresen-
de vorliegt.

In der Dimension 18.4 werden die Vorschriften fur die Haushaltsanpassungen durch die
Verwaltung beurteilt. Hier geht es um die Frage, ob es klare interne Verwaltungsregelun-
gen gibt, inwieweit die Verwaltung selbst unterjahrige Haushaltsanpassungen durchfiihren
darf, die keine Genehmigung durch die Legislative benétigen.'*® Der Landkreis Osnabriick
hat im Haushaltsplanentwurf 2018 Budgetierungsregelungen gem. § 4 1l KomHKVO auf-
gestellt, in denen konkret die gegenseitigen Deckungsfahigkeiten geregelt sind. Daruber
hinaus hat der Landkreis in §6 d) der Haushaltssatzung detailliert geregelt, wann eine
Nachtragshaushaltssatzung erforderlich wird.**’ Damit existierten eindeutige Regeln fur
unterjahrige Haushaltsanpassungen durch die Verwaltung. Diese Regeln legen strikte
Grenzen fiur den Umfang und die Art der Anpassungen fest und werden von allen Instan-
zen eingehalten. Die Dimension erfiillt alle Voraussetzung fur den Wert A. Die Zusam-

menfassung der Dimensionswerte ergibt mit der M1 (WL)-Methode den Wert D".
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4.5 Vorhersehbarkeit und Kontrolle in der Haushaltsausfihrung

4.5.1 Indikator PI-19 Einnahmeverwaltung

Dieser Indikator beurteilt die Verfahren, die von der Verwaltung verwendet werden, um ih-
re Einnahmen zu erheben und zu kontrollieren. Er bezieht sich nur auf Einrichtungen, die
die Einnahmen verwalten. Die Verwaltung ist in der Pflicht, die Zahlungspflichtigen tber
ihre Rechte und Pflichten und das Rechtsbehelfsverfahren aufzuklaren sowie sicherzu-
stellen, dass Mdglichkeiten zur Durchsetzung der gesetzlichen Bestimmungen bestehen.
Der Indikator ist vierdimensional mit der M2 (AV)-Methode zu bewerten.**®

Bei der Dimension 19.1 wird Uberprift, ob fir die Zahlungspflichtigen ein einfacher Zu-
gang zu umfassenden und aktuellen Informationen Uber die Verpflichtungen und Rechte
sowie zu Verwaltungsverfahren und -prozessen fiir einen Rechtsbehelf vorhanden sind.**°
Die Bescheide des Landkreises Osnabriick sind immer mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
versehen. Grundsatzlich ist die Moglichkeit u. a. einer Ratenzahlung nicht vorgesehen. In
Problemfallen kann der Schuldner z. B. eine Zahlung in Raten vereinbaren. Eine Raten-
zahlungsvereinbarung muss auf Antrag durch den Zahlungspflichtigen erfolgen. Mit der
Rechtsbehelfsbelehrung wird der Schuldner darlber informiert, wie mit dem Bescheid des
Landkreises umgegangen werden kann, wenn er mit diesem nicht einverstanden ist. Da
alle Verwaltungsakte die Rechtsbehelfsbelehrung zum Inhalt haben und die Zahlungs-
pflichtigen nicht im Unklaren dariiber gelassen werden, welche Moglichkeit sie haben, ist
hier der Wert A zu vergeben.**

Die Dimension 19.2 ermittelt, ob die Einrichtungen, die Einnahmen erzielen, eine umfang-
reiche, strukturierte und systematische Bewertung und Priorisierung des Erfiillungsrisikos
vornehmen. Moderne Finanzverwaltungen verlassen sich auf die Selbstbewertung und
verwenden risikobasierte Verfahren, um die Einhaltung zu garantieren.’® Der Landkreis
Osnabrtick ist spatestens im Rahmen des Jahresabschlusses dazu verpflichtet, die For-
derungen zu beurteilen. Es gibt die Einzelwertberichtigung, die konkrete spezielle Forde-
rung eines bestimmten Gebiihrenbescheids und eines bestimmten Zahlungspflichtigen
betreffen, die Uber das ganze Jahr vorgenommen werden. Die Nichteinbringlichkeit fur die
Pauschalwertberichtigung einer Vielzahl gleichartiger Forderungen wird am Jahresende
ermittelt. Alle Bereiche des Landkreises Osnabrick, die Einnahmen erheben, nutzen ei-
nen umfassenden, strukturierten und systematischen Ansatz fur die Bewertung und Prio-
risierung des Erfiillungsrisikos aller Einnahmekategorien. Mit dem Ergebnis ist der Land-

kreis fur diese Dimension mit dem Wert A zu bewerten.**?
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Die Dimension 19.3 untersucht, ob ausreichende Kontrollen stattfinden, um Korruptions-
falle aufzudecken und vor diesen abzuschrecken. Die Verwaltung musste tber wirksame
Systeme zur Uberprifung und Betrugsermittiung verfiigen und diese durchfiihren. Dar-
Uber musste, gemal eines dokumentierten Verbesserungsplanes beziglich der Einhal-
tung des geltenden Rechts, berichtet werden, um sicherzustellen, dass bei einem Risiko
unmittelbar Gegensteuerungsmal3nahmen eingeleitet werden, um die Einnahmellicke zu
minimieren.'*® Fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landkreises finden sich im In-
tranet Informationen zur Korruptionspravention. Dort werden die Definition von Korruption
sowie eine Darstellung von Bespielfdllen aufgefuhrt. Eine Checkliste ist ebenso vorhan-
den, um vor Manipulationsversuchen zu schiitzen und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zu sensibilisieren. Fur Rickfragen oder Hilfestellungen sind die Kontaktdaten des Antikor-
ruptionsbeauftragten genannt. Aktuell wird ein neuer Flyer erstellt, der die Fachdienste zu
dem Thema informieren soll.”* Beim Landkreis Osnabriick sind die Abteilungen fur die
Korruptionspravention verantwortlich. In der ,Dienstanweisung Mitarbeiter” ist geregelt,
dass die Vorgesetzten die Verantwortung dafir tragen, die Aufbau- und Ablauforganisati-
on so zu gestalten, dass Korruption vermieden wird und Kontrollmechanismen vorhanden
sind.**® Im Rahmen der Prozessbeschreibung werden die Arbeitsschritte in den Berei-
chen, die Einnahmen erheben, nach einem Vier-Augen-Prinzip organisiert, sodass eine
gegenseitige Uberpriifung stattfindet.**® Zudem findet eine jéahrliche Sach- und Fachprii-
fung durch das Rechnungsprifungsamt statt. Wenn es sich um Betrugsstraftaten handelt,
werden von der Rechtsabteilung Vorermittlungen gefihrt, die zu einem Disziplinarverfah-
ren bei Beamten oder zu einer Abmahnung oder Kiindigung bei Beschéftigten fuhren
konnen. Der Sachverhalt wird konkretisiert und bei genugend Anhaltspunkten fir ein
Dienstvergehen wird ein Disziplinarverfahren durch die Personalabteilung eingeleitet. Im
letzten abgeschlossenen Haushaltsjahr sind beim Landkreis Osnabriick keine Korrupti-
onsfélle aufgetreten.’” Jedoch gibt es beim Landkreis keinen aufgestellten vorbeugenden
Revisionsplan mit moglichen Verdachtskriterien auf Korruption, die abgearbeitet werden
und uber deren Erfullung berichtet wird. Damit kann fur die Dimension 19.3 nur der Wert
D vergeben werden.

Bei der Dimension 19.4 wird bewertet, ob die Zahlungsrickstande bei den Einrichtungen,
die Einnahmen erzielen, verwaltet werden. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der H6he und
dem Alter der Einnahmeruckstande. Eine Einnahmen erzielende Verwaltung ist in der
Pflicht, das Management der Zahlungsrickstande kritisch zu betrachten, um zu gewéhr-

leisten, dass Schulden gegenuber der Verwaltung intensiv verwaltet werden und dass
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Prozesse vorhanden sind, die die Zahlungen von vollstreckbaren Schulden beschleuni-
gen.™® Der Bestand an Einnahmeriickstinden am Ende des letzten abgeschlossenen
Haushaltsjahres beim Landkreis Osnabruck betragt weniger als 10 % der Gesamteinnah-
men des Jahres. Die Einnahmertickstande, die alter als zwdlf Monate sind, betragen we-
niger als 25 % der gesamten Einnahmertickstande des Jahres. Der Landkreis Osnabriick
weist hohe, noch nicht beglichene Forderungen im Jahresabschluss aufgrund des Unter-
haltsvorschussgesetzes auf, die ein Viertel der Gesamtriickstellungen ausmachen. Das
Gesamtvolumen des Haushaltes des Landkreises betragt tber 500 Mio. € und die offenen
Forderungen liegen bei maximal 30 bis 40 Mio. € im Jahresabschluss 2017. Damit ist die
Anforderung fiir eine Bewertung mit dem Wert A erfilllt.”® Die Gesamtbeurteilung fir den

Indikator der Einnahmeverwaltung findet sich bei dem Wert B* wieder.

4.5.2 Indikator PI-20 Verbuchung der Einnahmen

Bei diesem Indikator werden die Verfahren zur Ermittlung und Meldung sowie zur Konso-
lidierung der erhobenen Einnahmen und zum Abgleich der Steuereinnahmekonten bewer-
tet. Erfasst werden sowohl die Steuer-, als auch die Nicht-Steuereinnahmen, die durch die
Verwaltung eingenommen werden. Bei diesem Indikator werden die Dimensionswerte
dreidimensional mit der M1 (WL)-Methode zusammengefasst.'®

Die erste Dimension bewertet den Umfang, inwieweit der Finanzbereich die Einnahme-
verwaltung koordiniert und die Informationen tber die erhobenen Einnahmen zusammen-
tragt, begriindet und zeitnah dariiber berichtet.’® Der Finanzbereich des Landkreises Os-
nabrtck erhalt taglich Daten von allen Einrichtungen, die Einnahmen der Verwaltung er-
heben. Durch die Finanzsoftware Axians Infoma koénnen taglich konkrete Einnahmeinfor-
mationen Uber jeden Fachdienst, bis auf den Kostentréager und das Produkt und entspre-
chend nach den Einnahmearten aufgeschlisselt abgerufen werden. Zunachst wird eine
Annahmeanordnung im System mit einem Falligkeitstermin erstellt, der erfolgte Zahlungs-
eingang wird in der Kreiskasse verbucht und folgend in der Finanzsoftware zugeordnet. In
den Steuerungsberichten wird u. a. Uber die Einnahmen der Verwaltung berichtet. Folglich
ist hier mit dem Wert A zu bewerten.'®?

Die Dimension 20.2 beurteilt die Schnelligkeit der Ubermittlung der erhobenen Einnahmen
an die Kreiskasse. Die Weiterleitung kann durch ein System stattfinden, bei dem die Zah-
lungspflichtigen direkt auf das Landkreiskonto einzahlen oder durch die zustandigen Be-
horden, die ihre eigenen Konten fuhren und im Anschluss die Einzahlungen auf das

Landkreiskonto Ubermitteln. Dabei ist es wichtig, dass die aktuell verfugbaren Mittel fur
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das Liquiditstsmanagement und damit fiir die Verausgabung zur Verfiigung stehen.'®® Der
Landkreis Osnabriick hat ein zentrales Landkreiskonto, wortiber alle Ein- und Auszahlun-
gen erfolgen. Einrichtungen, die Einnahmen erheben, haben keine eigenen Konten fir ih-
re Einnahmen, welche sie direkt an die zentrale Kasse weiterleiten missten. Damit wer-
den alle Einnahmen direkt auf einem zentralen Landkreiskonto verwaltet, sodass keine
Weiterleitung nétig ist. Die Dimension 20.2 erhalt den Wert A.**

Bei der Dimension 20.3 wird bewertet, inwieweit summierte Betrdge aus Abgaben, Erhe-
bungen, Zahlungsrickstanden und Transfers an die Kreiskasse wiederholt Uberwiesen
und zeitnah abgeglichen werden. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass die Hohe der
Zahlungsruckstande Uberwacht und minimiert wird. Wichtig ist, dass die Differenz zwi-
schen den erhobenen und den erhaltenen Beitragen begriindet werden kann. Dartber
sollten Aufzeichnungen gefihrt werden. Zudem misste eine Zusammenfassung der In-
formationen so vorgenommen werden, dass dokumentiert werden kann, wie hoch der An-
teil der veranlagten Betréage ist.'*® Aufgrund der Anwendung von der Finanzsoftware Axi-
ans Infoma wird ein taglicher vollstéandiger Abgleich der Veranlagungen, Erhebungen,
Zahlungsruckstande und Transfers an die Kreiskasse durchgefihrt. Durch die Debitoren-
und Kreditorenrechnung ist es jederzeit moglich, eine Auskunft Gber den Zahlungsstand
des Zahlungspflichtigen zu bekommen. Das zertifizierte System wird den Anforderungen
fur eine A-Bewertung gerecht.*® Folglich ist firr den Indikator PI-20 der Bestwert A zu ver-

geben.

4.5.3 Indikator PI-21 Vorhersehbarkeit der unterjahrigen Ressourcen-
verteilung

Bei diesem Indikator geht es um das Liquiditatsmanagement. PI-21 beurteilt, inwieweit der
Finanzbereich in der Lage ist, Zahlungsverpflichtungen sowie den Geldbedarf zu prognos-
tizieren und zuverlassige Aussagen Uber die Mittelzuweisungen flr Dienstleistungserbrin-
gung gegentber den Fachbereichen zu tatigen. Effektive Dienstleistungserbringung ver-
langt, dass die Fachbereiche Informationen tber ihre Mittelverfiigbarkeit bekommen, um
Zahlungsverpflichtungen zu steuern und Auszahlungen zu tatigen. Bewertet wird der Indi-
kator auf drei Dimensionen mit der M2 (AV)-Methode.*®’

Die Dimension 21.1 beurteilt das Ausmalf3, in dem der Finanzbereich die Kassenbestéande
als Grundlage fur die Mittelfreigabe erkennen und konsolidieren kann. Zur Unterstiitzung
der Konsolidierung von Bankkonten sollte ein einheitliches Rechnungsflihrungssystem
genutzt werden. Dies sind ein oder mehrere miteinander verbundene Bankkonten, Uber

die eine Abwicklung aller Ein- und Auszahlungen mdglich ist. Zur Erreichung einer regel-
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maRigen Konsolidierung sind Durchfihrungen elektronischer Verrechnungen und Zah-
lungsvereinbarungen mit den Hausbanken der Verwaltung notwendig.*®® Alle Bankgutha-
ben und Kassenbestédnde des Landkreises Osnabriick werden taglich konsolidiert. Die
Kreiskasse erstellt einen Tagesabschlussbericht, aus dem die aktuelle Gesamtsumme der
Liquiditat des Landkreises erkennbar ist.*® Damit sind hier alle Voraussetzungen fiir den
Wert A erfullt.

Bei der Dimension 21.2 wird Uberprift, inwieweit Zahlungsverpflichtungen und Zahlungs-
flusse der Budgeteinheiten durch den Finanzbereich abgeschéatzt und kontrolliert werden.
Effektive Planung, Uberwachung und Verwaltung der Zahlungsfliisse férdern die Vorher-
sehbarkeit der verfigbaren Mittel der Budgeteinheiten. Dafir werden zutreffende Vorher-
sagen der Mittelzu- und -abflusse, die mit der Haushaltsausfiihrung verbunden sind, be-
notigt.>”® Der Landkreis Osnabriick ist gesetzlich gem. § 22 KomHKVO dazu verpflichtet,
eine Liquiditatsplanung aufzustellen. Im § 4 der Haushaltssatzung ist der Hoéchstbetrag
der Liquiditatskredite fiir das Haushaltsjahr 2018 festgelegt.'”* Die Kreiskasse nimmt tag-
lich eine solche Liquiditatsplanung vor. Auszahlungen ab 50.000 € missen nach der
,Dienstanweisung Finanzen® zwei Wochen vor ihrer Falligkeit bei der Kreiskasse ange-
meldet werden.'” Es wird eine tagliche Vorausschatzung fiir die Entwicklung der Liquidi-
tatslage fur das Haushaltsjahr erstellt und auf der Grundlage der tatséchlichen Mittelzu-
flusse und Mittelabfliisse aktualisiert.”® Hier ist demnach der Wert A zu vergeben.

Die Dimension 21.3 bewertet die Zuverlassigkeit unterjahriger Aussagen fur die Budget-
einheiten tber ihre Obergrenze von Ausgabeverpflichtungen fir bestimmte Zeitrdume. Die
Vorhersehbarkeit der verfiigbaren Mittel ist besonders fir die Planung der Mal3nahmen
und Beschaffung der notwendigen Inputs zur effektiven Dienstleistungserbringung wichtig.
Grundsatzlich wird mit der Verabschiedung des Haushaltsplanes garantiert, Zahlungsver-
pflichtungen eingehen zu kdnnen und Ausgaben zu téatigen. Jedoch kann der Finanzbe-
reich bei Problemen des Mittelzuflusses Auflagen fiir die Ubernahme neuer Zahlungsver-
pflichtungen und damit verbundene Auszahlungen erteilen.'’* Die Budgeteinheiten des
Landkreises sind in der Lage, zu planen und Auszahlungsverpflichtungen fir zwdlf Mona-
te in Voraus einzugehen, in Ubereinstimmung mit den beschlossenen Haushaltsansatzen
und Mittelfreigaben. Die Fachbereiche haben ein Jahresbudget und in diesem Rahmen
diirfen Zahlungsverpflichtungen eingegangen werden.'”®> Damit ist der A-Wert erreicht.

Bei der letzten Dimension des Indikators werden die Haufigkeit und die Transparenz bei

unterjahrigen Haushaltsanpassungen bei den Mittelzuweisungen ermittelt. Verwaltungen
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missten unter Umstanden aufgrund von unvorhergesehenen Ereignissen, die sich auf
Einnahmen oder Ausgaben auswirken, unterjahrige Haushaltsanpassungen vornehmen.
Mit einem im Voraus festgelegt Verfahren, welches solche Anpassungen mit den Haus-
haltsprioritaten systematisch und transparent verbindet, werden die Auswirkungen der
Anpassungen auf die Vorhersehbarkeit der geplanten Mittelzuweisungen minimiert. Be-
schliisse mit hoher Prioritéat kbnnen zum Beispiel von der Anpassung ausgenommen wer-
den. Im Gegensatz dazu kdnnen Anpassungen beispielsweise durch Auferlegung, neue
Zahlungsverpflichtungen verzégert einzugehen, vorgenommen werden.*’® Signifikante un-
terjahrige Anpassungen der Mittelverteilungen zwischen den Fachbereichen finden beim
Landkreis Osnabrick nicht mehr als zweimal jahrlich statt. Das Verfahren zu den unter-

jahrigen Mittelumverteilungen ist transparent und im Haushaltsvermerk’’

gem.
§4 Il NKomVG eindeutig geregelt. Das Verfahren zu den Uber- und auRerplanméaRigen
Aufwendungen und Auszahlungen ist im § 6 der Haushaltssatzung des Landkreises Os-
nabriick'®i.V.m. § 117 | 2 NKomVG bestimmt und findet hier Anwendung. Vorhersehbar
und transparent ist das Verfahren bei einer erforderlichen Mehrausgabe eines Fachberei-
ches, da Uber die Moglichkeiten der Mittelumverteilung offen diskutiert und sachlich ent-
schieden wird.'”® Die Dimension 21.4 ist mit dem Wert A zu bewerten. Fiir die Zusammen-
fassung der Dimensionswerte des Indikators PI-21 sind alle Mindestanforderungen fur

den Gesamtwert A erflllt.

4.5.4 Indikator PI-22 Ausgabenriickstande

Der Indikator ,Ausgabenrickstande® bemisst den Bestand an Zahlungsverpflichtungen
und bewertet, inwieweit ein systematisches Problem diesbeziiglich festgestellt und unter
Kontrolle gebracht wird. Unter Zahlungsriickstande fallen Uberfallige Schulden, Verbind-
lichkeiten oder Verpflichtungen. Offene Forderungen oder Verpflichtungen werden zu
Zahlungsruckstanden, wenn sie nicht zu dem im Vertrag oder in den entsprechenden fi-
nanziellen Vorschriften festgelegten Zeitpunkt gezahlt wurden. Diese Zahlungsriickstel-
lungen kdnnen zu steigenden Kosten fir die Verwaltung fuhren: die Glaubiger kénnten ih-
re Gebuhren erheben, um die verspéteten Zahlungen auszugleichen und eine verzdgerte
Lieferung der Inputs kann eine Beeintrachtigung der Dienstleistungserstellung darstellen.
Der Indikator wird zweidimensional mit der M1 (WL)-Methode beurteilt.**°

Die Dimension 22.1 bewertet, ob ein Bestand an Zahlungsrickstanden vorhanden ist und
sein Ausmal3. Der Bestand sollte am Ende des Haushaltsjahres dokumentiert werden und

mit den Gesamtausgaben des betrachteten Haushaltsjahres ins Verhéltnis gesetzt wer-
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den.'® Beim Landkreis Osnabriick ist die Uberwachung der Ausgabenriickstidnde ein au-
torisiertes Verfahren. Wenn eine Verbindlichkeit eingebucht ist, erfolgt die Zahlung an-
hand des Falligkeitsdatums. Die Zustandigkeit dafur liegt bei der Kreiskasse. Dadurch ver-
traut der Fachdienst darauf, dass zu dem Zeitpunkt, zu dem die Falligkeit gesetzt wurde,
entsprechend die Auszahlung von der Kreiskasse vorgenommen wird. Der Bestand an
Ausgabenrickstanden betragt beim Landkreis nicht mehr als 2 % der Gesamtausgaben in
mindestens zwei der letzten drei abgeschlossenen Haushaltsjahre. Es gibt nur wenige
Félle, in denen Rechnungen aufgrund von z. B. Krankheit nicht bearbeitet werden kon-
nen.'® Hier ist die Voraussetzung fiir den Wert A erreicht.

Bei der Dimension 22.2 wird beurteilt, inwieweit alle Ausgabenrickstdnde bekannt sind
und kontrolliert werden. Dabei wird erfasst, welche Aspekte von Zahlungsriickstédnden
Uberwacht werden sowie die Haufigkeit und Schnelligkeit, mit der diese Informationen ge-
neriert werden.'®® Die Daten tber den Bestand, das Alter und die Zusammensetzung der
Ausgabenriickstande kénnen fur den Landkreis Osnabrick taglich aus der Finanzsoftware
entnommen werden.*® Die Dimension 22.2 erhélt dafiir den Wert A. Die Indikator PI-22

wird mit dem Gesamtwert A bewertet.

4.5.5 Indikator PI-23 Kontrollen der Gehaltsabrechnung

Dieser Indikator befasst sich mit den Personalausgaben fir offentliche Bedienstete. Be-
trachtet wird dabei das Management der Gehaltsabrechnungen, der Veranderungen von
Personaldaten sowie der Personalakten. Die Personalausgaben stellen meist den grof3ten
Anteil der Gesamtausgaben der Verwaltung dar. Der Bereich der Gehaltsabrechnungen
sollte genau tberwacht werden, da er anféllig fur schwache Kontrollen und fiir Korruption
sein kann. Fir die Zusammenfassung der vier Dimensionswerte wird die M2 (AV)-
Methode verwendet.'®

Bei der ersten Dimension wird der Integrationsgrad zwischen Personalakte, Gehaltsab-
rechnung und dem Haushalt betrachtet. Die Gehaltsabrechnung sollte durch eine Perso-
naldatenbank gestiitzt werden, die eine Personaliibersicht enthalt. Diese Ubersicht ist mit
dem genehmigten Stellenplan und den Personalakten zu verifizieren. Die Kontrollen soll-
ten sicherstellen, dass Einstellungen und Befdrderungen von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern im Rahmen der genehmigten Personalausgaben erfolgen.™®® In der Personalabtei-
lung des Landkreises werden verschiedene Programme verwendet. Die Personalverande-
rungen werden in das Personalmanagementsystem ,Persis” eingepflegt und die Gehalts-

abrechnungen werden mit dem Personalabrechnungssystem ,Kidicap“ erstellt. Die Infor-
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mationen zur Personalverdnderung werden von der Rechnungsstelle manuell in das Ab-
rechnungsprogramm importiert. Die Gehaltsabrechnung erfolgt monatlich auf der Grund-
lage der vollstdandigen Dokumentation aller Veranderungen bei den Personalakten und
wird mit den Daten der Gehaltsabrechnung des Vormonats abgeglichen. Die Einstellun-
gen und die Beforderung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfolgt im Rahmen des
Stellenplans. Die Personaldatenbank und die Gehaltsabrechnung sind jedoch nicht direkt
miteinander verbunden, sodass hier der Wert B und nicht A erreicht wird.*®’

Die Dimension 23.2 misst, wie aktuell die Anderungen von Personaldaten und Gehaltsab-
rechnungen sind. Alle erforderlichen Anderungen fiir die Personaldatenbank miissten
zeitnah durch einen Anderungsbericht geschehen und zu einem Prifverfahren fithren.
Die erforderlichen Veranderungen der Personalakten und der Gehaltsabrechnungen wer-
den beim Landkreis Osnabriick laufend aktualisiert, sobald eine Anderung bekannt gege-
ben wird, im Allgemeinen vor der folgenden monatlichen Auszahlung. Nachtragliche Ver-
anderungen sind beim Landkreis selten. Maximale Korrekturen betragen im Umfang nicht
mehr als 3 % der monatlichen Gehaltszahlungen.*® Alle Voraussetzungen fiir den Wert A
sind hier erfallt.

Die Dimension 23.3 beurteilt die Uberpriifungen, die bei Anderungen in den Personal- und
Gehaltsabrechnungsdaten vorgenommen werden. Effektive interne Kontrollen sollten die
Befugnis zur Anderung von Akten und Gehaltsabrechnungen einschranken, einen separa-
ten Abgleich verlangen und ein Prifverfahren einrichten, welches der Aufrechterhaltung
einer fortlaufenden Historie der Transaktionen zusammen mit der/dem dafiir zustandigen
Mitarbeiterin/Mitarbeiter dient.'® Die Berechtigung zur Anderung der Akten und der Ge-
haltslisten ist beim Landkreis Osnabriick begrenzt, durchlauft ein Prifverfahren und ist
angemessen, um eine vollstandige Datenintegritat zu gewahrleisten. Nur die Rechnungs-
stelle der Personalabteilung hat die Berechtigung zur Anderung von Gehaltslisten. Es ist
eine klare Regelung zur internen Kontrolle der Gehaltsabrechnung vorhanden. Das Ver-
fahren zur monatlichen Gehaltsauszahlung verlauft in vier Schritten: Vorarbeit durch die
Personalsachbearbeitung, Erfassung von Anderungen durch die Rechnungsstelle, Bu-
chung durch die Personalsachbearbeitung und die zahlungsrelevante Buchung durch die
Kreiskasse.'** Demnach ist diese Dimension mit dem Wert A zu bewerten.

Bei der letzten Dimension geht es um die Uberpriifung der Gehaltsabrechnungen. Diese
sollte regelmaRig durchgefihrt werden, um ,Geisterarbeiter und Geisterarbeiterinnen “ zu
identifizieren, Datenliicken zu schlieBen und Kontrollschwachen zu enthiillen.*®® Ein Ab-

gleich der Personaldaten erfolgt beim Landkreis Osnabriick laufend. Die Uberprifung der
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Gehaltsabrechnung ist grundsétzlich durch das Vier-Augen-Prinzip und die interne Pruflis-
te vorhanden. 10 % der Vorgange werden monatlich durch eine andere Mitarbeiterin der
Rechnungsstelle Uberpruft. Somit besteht ein wirksames System zur jahrlichen Uberpru-
fung der Gehaltsabrechnung, um Kontrollschwachen aufzudecken. Hier ist der Wert A zu
vergeben. Die Gesamtbewertung fir den Indikator PI-23 ist demnach der Bestwert A.

4.5.6 Indikator PI-24 Beschaffung

Der Indikator PI-24 Uberprtft die relevanten Aspekte des Beschaffungsmanagements. Im
Mittelpunkt stehen die Transparenz der Bestimmungen, die Betonung eines wettbewerbs-
orientierten Vergabeverfahrens, die Kontrolle der Beschaffungsergebnisse sowie der Zu-
gang zum Beschwerdeverfahren. Ein gut funktionierendes Beschaffungswesen stellt si-
cher, dass die 6ffentlichen Ausgaben effektiv fir die Beschaffung von Inputs flr die Be-
reitstellung von Programmen und Dienstleistungen eingesetzt werden und zur Erreichung
eines guten Preis-Leistungs-Verhaltnisses genutzt werden. Die Grundséatze eines solchen
Systems missen in einem klar definierten und transparenten rechtlichen Rahmen be-
stimmt werden, welcher die Regelungen, Verfahren, Verantwortlichkeiten und Kontrollen
beinhaltet. Der Anwendungsbereich umfasst alle Beschaffungen, u. a. Waren und Dienst-
leistungen, die sowohl als laufende als auch als Investitionsausgaben kategorisiert sind.
Der Indikator ist vierdimensional mit der M2 (AV)-Methode zu bewerten.'®®

Die Dimension 24.1 beurteilt, inwieweit die Verwaltung lber systematische Uberwa-
chungs- und Berichtssysteme verfligt, um ein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis sicherzu-
stellen und die treuhénderische Integritat zu verstarken. Die Vollstandigkeit existiert mit
den Informationen (iber die vergebenen Auftrage.*®* Die Zentrale Vergabestelle des Land-
kreises Osnabrick arbeitet mit einem Vergabemanagementsystem. Es gibt eine Ver-
tragsdatenbank, in der Daten dartiber, was beschafft wurde, den Beschaffungswert und
wer den Zuschlag erhalten hat, geftihrt werden. Im Anschluss kann eine Auswertung vor-
genommen werden. Die kompletten Daten sind fur alle Beschaffungsverfahren fur Guter,
Dienstleistungen und Arbeiten richtig und vollstdndig. Die Dimension ist mit dem Wert A
zu beurteilen.*®

Die Dimension 24.2 bemisst den Prozentsatz vergebener Auftrdge, die mit und ohne
Wettbewerbsverfahren zugeteilt wurden. Beschaffungen mit geringem Wert unter einem
Schwellenwert bedirfen keiner wettbewerbsorientierten Methode. Fir andere Beschaf-
fungen miisste ein wettbewerbsorientiertes Verfahren angewendet werden.'*® Alle bishe-
rigen abgeschlossenen Vergabeverfahren sind Auftrage Uber insgesamt 9.562.589 €. Ver-

fahren mit eingeschranktem Bieterkreis liegen bei 3.436.209 €, also 35,93 % und Verfah-
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ren mit offenem Bieterkreis bei 6.126.298,39 € und somit bei 64,07 %. Damit betragt der
Gesamtbetrag der Vergaben, die durch wettbewerbsorientierte Verfahren in den letzten
drei abgeschlossenen Haushaltsjahren erfolgt sind, Uber 60 %. Demnach erfillt die Di-
mension nur die Voraussetzungen fir den Wert C.*%’

Bei der nachsten Dimension geht es um den offentlichen Zugang zu vollstandigen, zuver-
lassigen und zeitnahen Beschaffungsinformationen, als wichtiges Element der Transpa-
renz. FUr die Datenerzeugung und -sicherung zum Beschaffungsverfahren wird ein gutes
Informationssystem bendtigt. Zugang zu diesen Informationen sollte ohne Einschrankun-
gen fur jeden moglich sein.'®® Die Rechts- und Regelungsrahmen fiir die Beschaffung
werden beim Landkreis Osnabriick nicht explizit auf der Homepage verdéffentlicht. Es sind
einige Informationen zu offentlichen Ausschreibungen mit einigen wenigen Rechtsgrund-
lagen vorhanden, aber die vergaberechtlichen Bestimmungen werden nicht verlinkt. Be-
schaffungsplane der Verwaltung werden nicht publiziert, allerdings kénnen die Birgerin-
nen und Birger aus dem Haushaltsplan einige Beschaffungsmalnahmen ableiten. Die
Ausschreibungsmadoglichkeiten werden auf der Internetseite des Landkreises verdffentlicht.
Zuschlagserteilungen erfolgen nach den vergaberechtlichen Vorschriften. Diese regeln,
was und wie lange bekannt gegeben werden muss. Diese Vorgaben werden auch umge-
setzt und groRtenteils wird Uber die Zuschlagserteilung informiert. Daten Uber die Be-
schwerdeabhilfen werden der Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht. Die jahrlichen Be-
schaffungsstatistiken sind Teil des Prifberichts vom Rechnungspriufungsamt und werden
in der Sitzung des Kreistages veroffentlicht. Drei von sechs der wesentlichen Beschaf-
fungsinformationen sind vollstandig und werden der Offentlichkeit verfiigbar gemacht.**®
Demnach kann hier nur der Wert C vergeben werden. Fir die Bewertung mit dem Wert A
mussten sechs und fur den Wert B vier wesentliche Beschaffungsinformationen veroffent-
licht werden.

Die Dimension 24.4 beurteilt das Vorhandensein und die Wirksamkeit des Beschaffungs-
beschwerdeverfahrens. Dazu gehort ein Zugang aller Stakeholder zu dem Beschwerde-
verfahren als Teil des Kontrollsystems. Die Losungen der Beschwerden sollten fair, trans-
parent, unabhangig und zeitnah erfolgen. Dies ist notwendig, um die Auftragsvergabe bei
Bedarf wirksam riickgadngig machen zu koénnen. Ein gutes Verfahren sollte die Méglichkeit
beinhalten, die Entscheidung iber die Beschwerde an eine héhere Instanz zu richten.*®
Hier muss der Wert D vergeben werden, da Bewertungen fur A, B oder C fordern, dass
das erste Kriterium, ,Beschwerden werden durch ein Organ Uberprift, welches in keinerlei

BeschaffungsmalRnamen oder in das Zuschlagserteilungsverfahren eingebunden ist”, er-
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fullt ist. Dies trifft auf den Landkreis Osnabriick nicht zu. Zutreffend ist hier jedoch, dass
die Beschwerden durch ein Organ, die zentrale Vergabestelle, Uberprift werden, welches
keine Gebiihren erhebt, um dadurch den Zugang der betroffenen Parteien zu verhindern;
die Verantwortung wahrnimmt, den Beschaffungsprozess auszusetzen; sowie Entschei-
dungen erlasst, die fiir jede Partei bindend sind.?®* Der Indikator PI-24 bekommt eine Ge-

samtbewertung von C".

4.5.7 Indikator PI-25 Interne Kontrollen aller Nicht-Personalausgaben

Dieser Indikator handelt von der Wirksamkeit der allgemeinen internen Kontrollen von
Sachausgaben. Sachausgaben sind Ausgabenverpflichtungen und Auszahlungen fur Gi-
ter, Dienstleistungen, Gelegenheitsarbeiten und Leistungszulagen. Der Indikator betrach-
tet Zahlungsprozesse zusammen mit der Aufgabenabgrenzung, Verpflichtungskontrollen
und Zahlungskontrollen. Die Durchfiihrung effektiver Kontrollen muss untersucht werden.
Die drei Dimensionswerte werden mit der M2 (AV)-Methode zusammengefasst.”?

Bei der Dimension 25.1 wird bewertet, ob eine Aufgabenabgrenzung als grundlegendes
Element der internen Kontrolle in der Finanzwirtschaft existiert. Diese Aufgabenabgren-
zung ist essenziell, um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter davor zu schiitzen, in Situati-
onen zu gelangen, in denen sie Fehler oder Betrug im Rahmen ihrer Aufgaben begehen
und verbergen. Die wichtigsten abzugrenzenden Zusténdigkeiten sind Berechtigung, Auf-
zeichnung, Verwahrung von Vermégenswerten sowie Uberpriifung.*®® Beim Landkreis
Osnabrtick ist eine geeignete Aufgabentrennung fir den gesamten Ausgabenprozess
vorgeschrieben. Es ist festgelegt und es wird darauf geachtet, dass nicht die gleiche Per-
son sachlich und rechnerisch richtig zeichnet. Es wird die mehrstufige Belegverarbeitung
angewandt. Gerade im Aufgabenbereich der Finanzwirtschaft wird besonders darauf
Wert gelegt. Jemand, der Vermdgenswerte verwahrt, ist nicht mit der Uberpriifung dieser
beauftragt. Die Zustandigkeiten sind bereits durch die Organisation klar geregelt. Es ist
eine eindeutige Trennung von Aufgaben zwischen der mittelbewirtschaftenden Stelle,
der Kreiskasse und dem Rechnungspriifungsamt vorhanden.?®* Die Voraussetzungen fiir
den Wert A sind damit erfullt.

Dimension 25.2. misst die Wirksamkeit der Kontrollen der Ausgabenverpflichtungen. Der-
artige Kontrollen sind von grof3er Bedeutung, um zu gewdhrleisten, dass die Zahlungs-
verpflichtungen der Verwaltung innerhalb der Grenzen der jahrlichen Mittelzuweisungen
und im Rahmen der prognostizierten Mittelverfigbarkeit bleiben, damit Zahlungsriickstan-

de nicht entstehen.?®® Jeder Fachdienst hat sein eigenes Budget, welches nicht iiber-
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schritten werden darf. Durch die unterjahrigen Steuerungsberichte und die Monatsprog-
nosen, die dem Verwaltungsvorstand zugehen, findet die Kontrolle statt, inwieweit den
Ausgabeverpflichtungen nachgekommen wird. Dort wird dartiber berichtet, ob das Budget
eingehalten oder uberschritten wurde ober, ob es eventuell zu Einsparungen gekommen
ist. Auch erfolgen die Kontrollen der Ausgabenverpflichtungen im Rahmen der Haushalts-
ausfiihrung und letztlich mit dem Jahresabschluss.?®® Somit ist hier der Wert A erreicht.

Die letzte Dimension bewertet das Ausmalf3 der Einhaltung der Regeln und Verfahren zur
Zahlungskontrolle auf der Grundlage der verfigbaren Nachweise. Hier ist Bezug zu neh-
men auf das Informationsmanagementsystem sowie auf Aufzeichnungen der Kreiskas-
se.?” Alle Zahlungsverfahren und alle Ausnahmen sind in der ,Dienstanweisung Finan-
zen“ geregelt. Der Landkreis Osnabriick ist gem. §43 | KomHKVO verpflichtetet eine
Dienstanweisung zur Sicherstellung von u. a. der Zahlungsabwicklung zu erlassen. Jeder
Fachbereich ist fir seine Auszahlungen und deren Kontrolle zustandig. Alle Auszahlungen
beim Landkreis entsprechen den regularen Zahlungsverfahren und alle Ausnahmen wur-
den im Voraus ordnungsgemaf genehmigt und begriindet.?® Die Dimension 25.3 be-

kommt den Wert A. Alle Mindestanforderungen fur einen Gesamtwert A sind erfullt.

4.5.8 Indikator PI-26 Interne Prifung

Dieser Indikator beurteilt die Standards und Verfahren, die bei einer internen Priifung an-
gewendet werden. Eine regelméafige und angemessene Rickmeldung durch die interne
Revisionsstelle tUber die Leistung der internen Kontrollsysteme an die Verwaltungsfuhrung
ist notwendig. Fiir dieses Uberwachungssystem wird eine systematische und disziplinierte
Vorgehensweise bendétigt, damit eine Evaluation und Verbesserung der Effektivitat von
Risikomanagement-, Kontroll- und Steuerungsprozessen mdglich ist. Im 6ffentlichen Sek-
tor konzentriert sich die Priifungsaufgabe auf die Angemessenheit und Wirksamkeit inter-
ner Kontrollen. Bewertet wird der Indikator vierdimensional mit der M1 (WL)-Methode.?*

Die Dimension 26.1 misst den Umfang der internen Priifung. Charakteristische Merkmale
einer internen Kontrolle sind das Vorhandensein von Gesetzen, Vorschriften oder Verfah-
ren sowie das Bestehen von Prifungsplanen, Prifungsunterlagen, Priifberichten und Fol-
gemaRnahmen, die zur Zielerreichung der internen Priifung filhren.”*° Interne Priifungen
beim Landkreis Osnabrick werden fur alle Einrichtungen der Verwaltung, sowohl die
Kernverwaltung, als auch die Gesellschaften und kreisangehdrigen Gemeinden, die pruf-
pflichtig durch das Rechnungspriifungsamt sind, durchgefiihrt.”** Damit ist hier der Best-

wert A zu vergeben.
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Die Dimension 26.2 bewertet die Art der durchgefuhrten Kontrollen und das Ausmal der
Einhaltung fachlicher Standards. Es wird ein umfassender Ansatz sowie der Nachweis ei-
nes Qualitatssicherungsprozesses bendtigt, um die Erfullung der fachlichen Standards
festzustellen.?*? Interne Priifungstétigkeiten des Rechnungsprifungsamtes des Landkrei-
ses sind auf die Bewertung der Angemessenheit und der Wirksamkeit interner Prifungen
ausgerichtet, wie es der Wert A vorsieht. Dort gibt es aktuell jedoch keinen Qualitatssiche-
rungsprozess. Zudem wurde bisher keine Hochrisikobewertung vorgenommen. Aktuell ist
aber eine Risikobewertung der Felder, orientiert am Produktrahmen, im Aufbau. Die ver-
schiedenen Bereiche werden nach unterschiedlichen Kriterien, wie z. B. Finanzrisiko, Kor-
ruptionsrisiko, Personalwechsel, beurteilt. Damit ist die Dimension mit dem Wert B zu be-
werten.??

Bei der Dimension 26.3 wird der spezifische Nachweis fiir eine wirksame Funktion der in-
ternen Prifung bewertet. Dafiir misste die tatsdchliche Umsetzung der jahrlichen Pri-
fungsplane, zusammen mit der Verfiigbarkeit von Priifberichten, dargelegt werden.?'* Die
jahrlichen Prifungsplane sind beim Landkreis Osnabriick vorhanden. Am Anfang des Jah-
res wird die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises und der Kommunen zeitlich
eingeplant. Fur die restliche Zeit werden Priffelder festgelegt. Alle geplanten Prifungen
wurden im abgeschlossenen Haushaltsjahr 2016 durchgefiihrt, was durch die Vorlage der
Priifungsberichte an die zustandige Stelle nachgewiesen ist.?** Hier sind alle Vorausset-
zungen fir den Wert A erfillt.

Die Dimension 26.4 untersucht die Reaktionen auf die internen Prifempfehlungen. Dabei
werden die ergriffenen MalRnahmen aufgrund der Ergebnisse der internen Kontrollen
durch die Verwaltungsfuhrung bewertet. Die Verwaltungsfihrung sollte zu den Prifemp-
fehlungen Stellung nehmen und geeignete MalRnahmen ergreifen, um die erforderlichen
Empfehlungen zu erfilllen.?*® Gesetzlich ist vorgeschrieben, dass der Landkreis zur Prii-
fung des Jahresabschlusses Stellung bezieht. In dem Jahresbericht wird auch Gber die
Sachthemen berichtet. Demnéchst wird es fir jede Sachprifung einen eigenen Bericht
und einen Rechenschaftsbericht des Rechnungspriifungsamtes geben. Die Fachdienst-
und Referatsleitungen erstellen eine vollstdndige Antwort auf die Prifungsempfehlungen
fur alle gepruften Einrichtungen innerhalb von zwélf Monaten nach Vorlage des Priifbe-
richts. Somit gibt es fur die Dimension 26.4 den Wert A als Bewertung. Zusammenfas-

send ergeben die Dimensionswerte mit der M1 (WL)-Methode den Wert B*.
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4.6 Rechnungswesen und Berichtswesen

4.6.1 Indikator PI-27 Integritat der Finanzdaten

Der Indikator PI-27 ermittelt, in welchem Umfang die Konten der Kreiskasse sowie Ver-
wahr- und Vorschusskonten periodisch abgeglichen werden und inwieweit bestimmte
Prozesse die Integritat der Finanzdaten fordern. Voraussetzung fir eine zuverlassige Be-
richterstattung von Finanzinformationen ist die laufende Uberpriifung und ein Abgleich der
Aufzeichnungsverfahren der Buchhalter. Dies stellt einen wichtigen Bestandteil der inter-
nen Kontrolle und eine Grundlage fur gute Informationen fir die Verwaltungsfiihrung dar.
Die Zusammenfassung der vier Dimensionen erfolgt anhand der M2 (AV)-Methode.?*’

Die Dimension 27.1 bewertet die Regelmafigkeit des Kontenabgleichs. Ein Vergleich zwi-
schen den Bankkonten der Verwaltung Uber die Transaktionsdaten und Kassenbiicher
sollte wiederholt und fristgemald stattfinden. Die Ergebnisse sollten bekannt gegeben
werden und es sollten MaBRnahmen zum Ausgleich von Unterschieden vorgenommen
werden.?'® Bei der Kreiskasse des Landkreises Osnabriick werden die Rechnungen in der
Finanzsoftware Axians Infoma gebucht und mit den Kontoausziigen verglichen. Die Fi-
nanzsoftware macht den taglichen Kontenabgleich fur alle aktiven Bankkonten der Ver-
waltung auf aggregierten und detaillierten Ebenen méglich.?*® Somit ist fur die erste Di-
mension der Wert A zu vergeben.

Bei der Dimension 27.2 wird untersucht, inwieweit die Verwahrkonten laufend und recht-
zeitig abgeglichen werden. Durch Fehler beim Abschluss der Verwahrkonten entstehen
verzerrte Finanzberichte.?”® Nach den Verwaltungsvorschriften zu § 28 IV GemKVO muss
sich die Kreiskasse laufend um die Abwicklung der Verwahrgelder und der Vorschisse
bemiihen. Beim Landkreis Osnabrtick ist fir jeden Fachdienst ein Sammeldebitor einge-
richtet. In den Fallen, in denen der Fachdienst keine debitorische Rechnung im System
gestellt hat, die Kreiskasse aber erkennt, dass der Betrag fUr einen bestimmten Fach-
dienst bestimmt ist, wird der Betrag auf einem Sammeldebitor des jeweiligen Fachdiens-
tes gebucht. Die Fachdienste sind dann in der Pflicht, mit ihnrem Sammeldebitor zu arbei-
ten, eine debitorische Rechnung zu erstellen und die Zahlung vom Verwahrkonto auf die
tatsachliche Rechnung umzubuchen. Die Summe der Verwahrkonten variiert taglich. Der
Abgleich der meisten Verwahrkonten findet beim Landkreis mindestens einmal monatlich
statt, nach Ende jeden Monats innerhalb von vier Wochen. Die meisten Verwahrkonten,
bis auf wenige Ausnahmen, werden zeithah abgeschlossen, spatestens bis zum Ende des

Haushaltsjahres.”® Da jedoch jeweils zum Jahresende trotzdem ein erheblicher Betrag
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auf dem Verwahrkonto vorhanden war, wurde nicht jedes Verwahrkonto zeitnah abge-
schlossen, sodass hier nur der Wert D vergeben werden kann.

Die Dimension 27.3 ermittelt, inwieweit die Vorschusskonten abgeglichen und abge-
schlossen werden. Bei 6ffentlichen Beschaffungsauftrédgen gilt die Abrechnungsfrist der
vertraglichen Vereinbarung. Fur die Funktionsfahigkeit der internen Kontrollsysteme sind
vollstandige, zuverlassige und rechtzeitige Informationen unerlasslich.” Beim Landkreis
gehoren u. a. die Vorschisse fir die Zahlstellen im Kreishaus zum Vorschuss. Die Zahl-
stellen haben einen Wechselgeldvorschuss, der solange besteht, wie die Zahlstelle exis-
tiert. Dieser Wechselgeldvorschuss muss somit monatlich nicht abgeglichen werden. An-
ders ist es in der Poststelle. Diese bekommt ebenfalls einen Vorschuss fir z. B. die An-
nahme per Nachnahme oder Portozahlungen. Diese werden laufend abgeschlossen. Vie-
le Vorschiisse werden auch im Bereich Katastrophenschutz und Brandschutz vorgenom-
men. Nach Auszahlung eines Vorschusses werden umgehend debitorische Rechnungen
in die Finanzsoftware eingebucht und grundsatzlich innerhalb von wenigen Wochen aus-
geglichen. Der Abgleich findet in der Regel durch die Kreiskasse statt. Falls die gebuchte
debitorische Rechnung nicht durch Zahlung ausgeglichen wird, versendet die Kreiskasse
Mahnungen bzw. Zahlungserinnerungen. Damit werden alle Vorschusskonten zeitnah ab-
geschlossen.? Fiir Die Dimension 27.3 wird der Wert A vergeben.

Die Dimension 27.4 bewertet das Ausmal3, in dem Prozesse die Bereitstellung von Fi-
nanzdaten bestarken. Den Schwerpunkt bildet hierbei die Finanzdatenintegritat, die als
Genauigkeit und Vollstandigkeit der Daten nach dem IT-Sicherheitsgesetz definiert ist.
Hauptaspekte bei der Bewertung sind der Zugriff zu Informationen sowie die Existenz ei-
nes Teams, welches fiir die Uberpriifung der Datenintegritat verantwortlich ist. Die Prif-
verfahren bieten die Gelegenheit fiir eine Problemanalyse.??* In jedem Fachdienst des
Landkreises Osnabriick ist der allgemeine Zugang und der Zugang fur die Anderungen
der Aufzeichnungen begrenzt vorhanden. Der Zugriff zu einer Datenbank ist nur bei Erfiil-
lung der Zusatzvoraussetzungen mit einem Kennwort mdglich. Nach einer Abstimmung
mit dem Abteilungsleiter fordert der IT-Beauftragte des jeweiligen Fachbereichs die erfor-
derliche Zugangsberechtigung bei der IT-Abteilung an. Alle Zugriffsberechtigungen wer-
den zwar vermerkt, aber nicht in einem System, was genau bei wem gemacht worden ist,
festgeschrieben Die Ergebnisse werden nicht in einem Priifungsprotokoll festgehalten. Ein
verantwortliches Team fiir die Uberpriifung der Finanzdatenintegritat ist nicht vorhanden.
Somit kann hier nur der Wert C vergeben werden. Der Landkreis Osnabriick beschafft

sich aber in den nachsten Wochen eine Software, die eine genaue Ubersicht tiber alle
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Zugangsberechtigungen bietet.?”® Die Zusammenfassung der vier Dimensionswerte erhalt
den Gesamtwert B.

4.6.2 Indikator PI-28 Unterjahrige Haushaltsberichte

Dieser Indikator untersucht die Vollstandigkeit, die Genauigkeit und die Aktualitat der In-
formationen Uber die Ausfiihrung des Haushaltsplans. Angaben Uber die Haushaltsaus-
fuhrung, die Einnahme- und Ausgabedaten enthalten, sind notwendig, um die Leistungs-
Uberwachung zu gewahrleisten und gegebenenfalls den Handlungsbedarf aufzuzeigen,
der zur Erreichung und Anpassung der geplanten Haushaltsergebnisse erforderlich ist.
Der Indikator besteht aus drei Dimensionen und verwendet fiir die Gesamtbewertung die
M1 (WL)-Methode.?*®

Die erste Dimension des Indikators bewertet das Ausmali, in dem Informationen in den
unterjahrigen Berichten so dargestellt werden, dass eine direkte Vergleichsmdglichkeit mit
dem beschlossenen Haushalt besteht. Unterjahrige Haushaltsberichte missen mit dem
Umfang und den Klassifikationen des Haushalts tbereinstimmen, um die Uberwachung
der Haushaltsfilhrung zu erméglichen.?’ Die unterjahrigen Haushaltsberichte beim Land-
kreis Osnabrick sind die Steuerungsberichte. Der Erfassungsgrad und die Klassifikation
der Daten in den Steuerungsberichten ermdglichen einen direkten Vergleich mit dem be-
schlossenen Haushaltsplan. Im Rahmen des vorhandenen Berichtswesens ist ein direkter
Vergleich der Ist-Daten zum Berichtsstichtag mit dem beschlossenen Haushaltsplan mag-
lich. Die Informationen umfassen alle Budgets des Haushaltsansatzes. Auch sind die
Transferzahlungen an die nachgeordneten Behodrden in den Steuerungsberichten enthal-
ten.””® Demnach muss hier der Wert A vergeben werden.

Bei der Dimension 28.2 geht es um die fristgerechte Abgabe der unterjahrigen Haushalts-
berichte. Es wird beurteilt, ob die verfligbaren Informationen fristgerecht und durch Analy-
se und Erlauterungen zur Haushaltsfilhrung aktualisiert sind.?”® Die Steuerungsberichte
des Landkreises Uber die Haushaltsfihrung werden vierteljahrig, ohne das erste Quartal,
zum 30.06., 30.09. und 31.12. erstellt. Die Berichte werden nach jedem Quartals-ende in-
nerhalb von acht Wochen an die Politik herausgegeben, entweder im Finanzausschuss
oder im Kreisausschuss. Damit kann hier nur der Wert C vergeben werden. Fir eine Be-
wertung mit dem Wert A oder B sind monatliche oder vierteljahrliche Berichterstattungen
Uber die Haushaltsfihrung erforderlich.

Die Dimension 28.3 untersucht die Genauigkeit der unterjahrigen Haushaltsberichte. Da-
bei werden die Ubermittelten Informationen, einschlie3lich der Zahlungsverpflichtungen

und Auszahlungsstufen, betrachtet. Auch hier ist dies fiir die Uberwachung der Haus-
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haltsausfiihrung und Mittelverwendung wichtig.”*® Bei den Steuerungsberichten des Land-
kreises gibt es keine Bedenken hinsichtlich der Datengenauigkeit. Die Analyse der Haus-
haltsausfihrung erfolgt im Rahmen der Berichterstattung. In den regelméafig erstellten Be-
richten wird nicht nur auf die steuerungsrelevanten Abweichungen eingegangen, sondern
auch auf das Chancen- und Risikomanagement, auf die Prognose des Jahresergebnisses
sowie auf den Ausblick fiir das folgende Haushaltsjahr.?** Diese Dimension erfillt die Vo-
raussetzung fir die Bewertung mit dem A-Wert. Demzufolge liegt die Gesamtbewertung
fur den Indikator P1-28 mit der M1 (AW)-Methode bei C”.

4.6.3 Indikator PI1-29 Jahrliche Finanzberichte

Der Indikator PI-29 betrachtet, inwieweit die jahrlichen Finanzberichte vollstandig, fristge-
recht und im Einklang mit den allgemein anerkannten Grundsatzen und Standards der
Rechnungslegung erstellt wurden. Die jahrlichen Finanzberichte sind fir die Rechen-
schaftspflicht und die Transparenz des o6ffentlichen Finanzmanagements von entschei-
dender Bedeutung. Einige Lander verfigen uber ihre eigenen Rechnungslegungsstan-
dards und in anderen Landern wird nach den nationalen Rechnungslegungsstandards des
privaten Sektors oder den internationalen Standards, wie z. B. den IPSAS, agiert. Der In-
dikator verfugt Gber drei Dimensionen und verwendet die M1 (WL)-Methode fiur die Zu-
sammenfassung der Dimensionswerte.**

Die Dimension 29.1 beurteilt die Vollstandigkeit der Finanzberichte. Die Jahresfinanzbe-
richte sollten Gber eine Analyse verfiigen, die einen Vergleich der Ergebnisse mit dem ge-
nehmigten Haushaltsplan erfasst. Die Finanzberichte sollten umfassende Informationen
Uber Einnahmen, Ausgaben, Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten, Blirgschaften und lang-
fristige Verpflichtungen zum Inhalt haben.?®® Beim Landkreis Osnabriick werden die Fi-
nanzberichte Uber den Gesamthaushalt in Form des Jahresabschlusses gem.
§ 54 KomHKVO jahrlich erstellt. Das Ergebnis der Ergebnis- und der Finanzrechnung ist
den Haushaltsansatzen gegenuberzustellen. Der Jahresabschluss des Landkreises ent-
halt vollstandige Informationen tber Einnahmen, Ausgaben, Finanz- und Sachanlagen,
Verbindlichkeiten, Birgschaften und langfristige Verpflichtungen und wird durch eine ab-
gestimmte Finanzrechnung erganzt.?** Damit ist hier der A-Wert zu vergeben.

Die Dimension 29.2 bewertet die Einhaltung der Vorlagefrist des Jahresabschlusses an
die Rechnungsprifung. Nach §129 | 1 NKomVG muss der Jahresabschluss innerhalb
von drei Monaten nach Ende des Haushaltsjahres aufgestellt werden und gem.
§ 5 KomHKVO u. a. einen Rechenschaftsbericht enthalten. Die Finanzberichte tber den

Gesamthaushalt werden beim Landkreis Osnabriick in Form des Jahresabschlusses fir
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die externe Revision nach Ende des Haushaltsjahres innerhalb von drei Monaten dem
Rechnungsprifungsamt, zum 01.04. d. J., vorgelegt. Demzufolge ist fur die Dimension der
Ubermittlung der Finanzberichte fiir die externe Revision mit dem Wert A zu beurteilen.

Bei der Dimension 29.3 wird untersucht, inwieweit die jahrlichen Finanzberichte verstand-
lich sind und zur Rechenschaftspflicht und Transparenz beitragen. Die Bestbewertung er-
fordert, dass die fur die Rechnungslegung verwendeten Standards den anerkannten in-
ternationalen Standards, wie z. B. den IPSAS, entsprechen.235 Die Jahresabschliisse des
Landkreises Osnabriick werden entsprechend den Rechnungslegungsstandards des Nie-
derséchsischen Kommunalverfassungsgesetzes erstellt und gewahrleisten im Zeitablauf
eine Einheitlichkeit der Berichterstattung. Die Standards, die bei der Erstellung der Jah-
resabschlisse verwendet werden, sind aufgezeigt. Hier kann nur der Wert C vergeben
werden. Die Dimension kann nicht mit dem B-Wert beurteilt werden, weil die Abweichun-
gen zwischen den internationalen und den nationalen Standards nicht offengelegt und die
bestehenden Unterschiede nicht erlautert werden. Eine A-Bewertung erfordert zusatzlich,
dass die Rechnungslegungsstandards, die fur alle Finanzberichte angewendet werden,
den internationalen Standards entsprechen, d. h. die internationalen Standards mussten
in nationale Standards tberfiihrt werden. Folglich wird fir die Zusammenfassung der Di-

mensionswerte des Indikators PI-29 ein Gesamtwert C* vergeben.
4.7 Externe Prufung und Revision

4.7.1 Indikator PI-30 Externe Revision

Der Indikator PI-30 betrachtet die Merkmale der externen Prifung. Fir die Garantie der
Rechenschaftspflicht und die Bildung von Transparenz bei der Verwendung offentlicher
Mittel ist eine zuverlassige und umfassende externe Revision Voraussetzung. Der Indika-
tor weist vier Dimensionen auf und verwendet fir die Gesamtbewertung die M1 (WL)-
Methode.**®

Die Dimension 30.1 untersucht die wichtigen Bereiche einer externen Revision beziiglich
des Umfangs der Prufungsfelder sowie die Einhaltung der Prifungsstandards. Der Pri-
fungsumfang dokumentiert die Einrichtungen und die Mittelherkiinfte, die in einem be-
stimmten Jahr Uberprift wurden, und sollte die auRerplanmafigen Mittel und verselbst-
standigte Aufgabentrager umfassen. Das Prufprogramm sollte fir mehrere Jahre geplant
werden, um zu gewahrleisten, dass Hochrisikobereiche regelmafig gepruft werden kon-
nen. Die Prifungstétigkeit misste die gesamten Einnahmen und Ausgaben, das Vermo-
gen und die Verbindlichkeiten abdecken. Es sollte sichergestellt werden, dass durch die
Einhaltung der Prifungsstandards, wie z.B. der internationalen Standards fur Oberste

Rechnungskontrollbehérden (ISSAI) und der internationalen Rechnungsprifungsstan-
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dards (ISA), die wesentlichen Themen des offentlichen Finanzmanagements sowie die
Durchfiihrung der Finanz- und Ordnungsmafigkeitsprifung, wie z. B. die Stellungnahme
zu den Jahresabschliissen, im Mittelpunkt stehen.?*” Der Niedersachsische Landesrech-
nungshof prift stichprobenweise bestimmte ausgewahlte Themenbereiche des Landkrei-
ses Osnabrick auf der Basis nationaler Prifungsstandards. Beispielhaft wird dieser im
Mai 2018 den Fachdienst Jugend uberpriufen. Die Prufungen zeigen alle relevanten we-
sentlichen Probleme auf. Diese Prufungen finden beim Landkreis jedoch nicht jahrlich
statt, sodass wahrend der letzten drei abgeschlossenen Haushaltsjahre weder alle noch
die meisten und auch nicht die Mehrheit der Teilbereiche der Finanzberichte lUberprift
wurden. Demzufolge kann hier nur der Wert D vergeben werden.?® Auf diesen Indikator
hat der Landkreis Osnabriick selbst jedoch keinen Einfluss, da die Prifungsplanung durch
den Niederséachsischen Landesrechnungshof vorgenommen wird.

Die nachste Dimension bewertet die rechtzeitige Vorlage der Prifberichte Uber die Haus-
haltsfilhrung an die Legislative, als Schlisselelement fiir die rechtzeitige Rechenschafts-
legung der Verwaltung gegeniiber der Politik und der Offentlichkeit. Fiir den Bestwert soll-
ten die Prifberichte innerhalb von drei Monaten nach deren Erhalt der Legislative vorge-
legt werden.”® Die Berichte des Niedersachsischen Landesrechnungshofs werden dem
Landrat Uber den Fachdienst Finanzen und Controlling vorgelegt. Uber die Ergebnisse der
Prifung berichtet der Landrat im Rahmen der Sitzung des Rechnungsprifungsausschus-
ses der Politik. Auf Wunsch werden die vollstandigen Berichte zur Verfiigung gestellt. Ein
Prifbericht des Niedersachsischen Landesrechnungshofs kann bereits Anfang des Jahres
zugestellt werden, welcher aber erst in der Ausschusssitzung Ende des Jahres vorgestellt
wird. Demzufolge werden die Prifberichte erst innerhalt von neun Monaten nach Erhalt
dieser vom Niederséchsischen Landesrechnungshof fur die letzten drei abgeschlossenen
Haushaltsjahre der Politik vorgelegt.?*® Firr die Bewertung mit A oder B miissten es drei
oder sechs Monate sein. Die Dimension erreicht nur den Wert C.

Bei der Dimension 30.3 wird bewertet, inwieweit die Empfehlungen oder Anmerkungen
der externen Prifung durch die Verwaltung wirksam und zeithah umgesetzt werden. Die
Verwaltung sollte eine schriftliche Stellungnahme zu den Prifungsergebnissen abgeben,
in der dartber berichtet wird, wie die Ergebnisse bereits behandelt wurden. Berichte Uber
die FolgemaRnahmen missten auch erfolgen.”** Der Fachdienst Finanzen und Controlling
oder die geprifte Einheit erstellen zum jeweiligen Prifungsbericht eine Stellungnahme.
Eine kontrollierte systematische Weiterverfolgung findet durch das Rechnungspriifungs-

amt oder den FD Finanzen und Controlling nicht statt. Inwieweit der Niederséchsische
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Landesrechnungshof die Priferbemerkungen weiterverfolgt ist dem Rechnungspriifungs-
amt des Landkreises nicht bekannt. Die Prifbemerkungen des Niedersachsischen Lan-
desrechnungshofs sind unter Umstanden Grundlage fiir eine weitergehende Prifung des
Rechnungsprifungsamtes. Einen klaren Nachweis Uber die wirksame und zeitnahe Wei-
terverfolgung der Prifung durch die Verwaltung oder die geprifte Einrichtung gibt es beim
Landkreis Osnabriick nicht. Es erfolgt nur eine formale, umfassende und zeitnahe Reakti-
on auf die Prifung durch die Verwaltung oder die geprifte Einrichtung, fur die eine Wei-
terverfolgung wahrend der letzten drei abgeschlossenen Haushaltsjahre erwartet wurde.
Damit wird hier der Wert B vergeben.?*?

Die Dimension 30.4 beurteilt die Unabhangigkeit der Prifungseinrichtung von der Exeku-
tive. Diese Unabhangigkeit ist fur ein wirksames und glaubwirdiges System der finanziel-
len Verantwortlichkeit von hoher Bedeutung und sollte in der Verfassung oder einem ver-
gleichbaren Rechtsrahmen festgelegt werden. In der Praxis zeigt sich die Unabhangigkeit
durch die Regelung zur Ernennung und Entlassung der Préasidentin des Niederséachsi-
schen Landesrechnungshofs und der Mitglieder der Kollegialinstitutionen, die Nichteinmi-
schung in die Planung und Durchfiihrung der Prifungsarbeit des Landesrechnungshofes
und die Genehmigungs- und Auszahlungsverfahren fir den Haushalt des Rechnungsho-
fes.?** Die Unabhangigkeit des Landesrechnungshofes ist im Artikel 70 der Niedersachsi-
schen Verfassung und im §5 des Gesetzes Uber den Niederséchsischen Landesrech-
nungshof (LRHG) entsprechend den Anforderungen der Dimension 30.4 eindeutig gere-
gelt, sodass hier der Wert A vergeben werden kann. Alle Anhérungen werden 6ffentlich
durchgefuhrt. Ausgenommen sind unter streng beschrankten Umstanden z. B. die Diskus-
sionen Uber die nationale Sicherheit oder vergleichbar sensible Themen. Ausschussbe-
richte werden mit der Gesamtheit der Legislative erértert und auf der offiziellen Webseite
oder auf anderen Wegen veroffentlicht, die fiir die Offentlichkeit leicht zugénglich sind.
Durch die verwendete M1 (WL)-Methode ergibt sich fir den Indikator PI-30 ein Gesamt-

wert D*.

4.7.2 Indikator PI-31 Uberpriufung der Revisionsberichte durch die Le-
gislative

Der Indikator PI-31 ist auf die Untersuchung der gepriften Finanzberichte, einschliellich

der institutionellen Einheiten, gerichtet. Die Ergebnisse der externen Prifberichte werden

gewohnlich in Ausschiissen durch die Legislative untersucht. Dafir sollte ein Bericht Uber

die Ergebnisse der externen Prifberichte durch einen beauftragten Ausschuss vorgelegt

werden. Dies ist fur gewohnlich erforderlich, bevor die Exekutive formell reagieren kann.

Der Indikator ist vierdimensional mit der M2 (AV)-Methode zu bewerten.?**

42 ygl. Referatsleiterin Rechnungspriifungsamt (2018): Gesprach
23 ygl. PEFA Secretariat (2016): S. 81
24 ygl. PEFA Secretariat (2016): S. 82f.



Bewertung der Qualitat des 6ffentlichen Finanzmanagements anhand des
PEFA-Bewertungsrahmens

Die Dimension 31.1 beurteilt, inwieweit die Prifung der Revisionsberichte fristgerecht
durch die Legislative stattfindet. Die Plnktlichkeit kann durch eine Mehrzahl an vorgeleg-
ten Prifungen beeinflusst werden, bei denen externe Prifer einen Riuckstand aufholen. In
solchen Fallen kann der zustéandige Ausschuss beschlie3en, den Prifbericht der letzten
abgeschlossenen Berichtsperiode und geprifte Stellen, die sich in der Vergangenheit
schlecht bewahrt haben, vorrangig zu behandeln.** Die Politik des Landkreises Osnha-
briick setzt sich mit den Prufberichten auseinander. Die Uberpriifung der Priifberichte zu
den Jahresfinanzberichten ist durch die Legislative erst innerhalb von zwdlf Monaten nach
Erhalt der externen Berichte des Niedersachsischen Landesrechnungshofs abgeschlos-
sen.?*® Demnach muss hier der Wert C vergeben werden. Mit A und B kann nicht bewertet
werden, da dafir die Voraussetzungen bei drei und sechs Monaten liegen.

Bei der Dimension 31.2 wird untersucht, inwieweit die Anhérungen der Priffeststellungen
zu den wesentlichen Ergebnissen des Niedersachsischen Landesrechnungshofs stattfin-
den. Diese Anhorungen kdnnen nur ausfiihrlich erértert werden, wenn zustandige Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der gepriften Einrichtungen dabei sind, um einerseits die Er-
gebnisse genau zu erlautern und andererseits den MalRnamenplan zur Beseitigung der
Probleme vorzustellen.®*’ Ausfilhrliche Anhérungen der wesentlichen Ergebnisse der
Prifberichte des Niedersachsischen Landesrechnungshofs finden beim Landkreis Osnab-
rick regelmafig mit den Zustandigen aller geprufter Einrichtungen statt, die einen einge-
schrankt positiven oder negativen Prifvermerk erhalten haben. Alle Voraussetzungen fir
die A-Bewertung liegen vor.**®

Die Dimension 31.3 bewertet, inwieweit die Legislative Handlungsempfehlungen abgibt
und nachkontrolliert, ob diese auch umgesetzt wurden. Von dem zustandigen Ausschuss
konnen neben der Annahme der Empfehlungen der externen Prifer MaRnahmen und
Sanktionen empfohlen werden, die von der Verwaltung realisiert werden. Die Verwaltung
sollte ein Nachverfolgungssystem flihren, um sicherzustellen, dass diese Empfehlungen
angemessen beriicksichtigt werden.?*® Bei externen Priifungen des Niedersachsischen
Landesrechnungshofs besteht die Moéglichkeit, dass der Rechnungsprifungsausschuss
des Landkreises Osnabriick Handlungsanweisungen erlasst, die von der Exekutive umzu-
setzen sind. Die tatsadchliche Umsetzung wird durch die Legislative aber nur in den sel-
tensten Féllen kontrolliert.”*® Somit muss die Dimension mit dem Wert C bewertet werden.
Die Dimension 31.4 untersucht die Transparenz der Prifaufgaben im Hinblick auf den Zu-
gang zur Offentlichkeit. Durch 6ffentliche Ausschusssitzungen werden die Kontrollen der

Beratungen offentlich dargestellt und die Offentlichkeit wird dadurch tber die Arbeit der

5 \gl. PEFA Secretariat (2016): S. 83
vgl. Referatsleiterin Rechnungsprifungsamt (2018): Gespréach
247 ygl. PEFA Secretariat (2016): S. 83
vgl. Referatsleiterin Rechnungsprifungsamt (2018): Gesprach
29 ygl. PEFA Secretariat (2016): S. 83
vgl. Referatsleiterin Rechnungsprifungsamt (2018): Gesprach
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Politik informiert.>* Die Anhérungen werden beim Landkreis Osnabriick nicht &ffentlich
durchgefihrt, da der Rechnungsprifungsausschuss nicht offentlich tagt. Die Ausschuss-
berichte werden mit der Gesamtheit der Legislative erortert aber nicht veroffentlicht. Die
fehlende Transparenz lasst hier nur die Bewertung mit dem D-Wert zu. Die Zusammen-
fassung der Dimensionswerte fiir diesen Indikator ergibt den Wert C*.

5 Verbesserungsansatze fur den Land-
kreis Osnabrick aus dem Vergleich
mit internationalen Standards

Die fur den Landkreis Osnabriick durchgefiihrte Bewertung®? der Leistungsfahigkeit und
der Qualitat des Offentlichen Finanzmanagements mit Hilfe des PEFA-
Bewertungsrahmens ermoglicht eine systematische und vollstidndige Weiterentwicklung
des offentlichen Finanzmanagements. Der Bewertungsrahmen identifiziert dabei die kriti-
schen Dimensionen der Leistungsfahigkeit des offentlichen Finanzmanagements, die
durch die 31 Indikatoren in den insgesamt sieben S&ulen des Bewertungsrahmens enthal-
ten sind. Die Orientierung an diesen Schlisselelementen eines 6ffentlichen Finanzmana-
gements ermdglicht den Verwaltungen, ein ganzheitliches Bild der Leistungsfahigkeit ab-
zubilden und somit dauerhaft ein solides 6ffentliches Finanzmanagement zu etablieren,
das an den drei Kernzielen, der ganzheitlichen Haushaltsdisziplin, der strategischen Res-
sourcenzuweisung und der effizienten Dienstleistungserstellung, ausgerichtet ist.

Die ersichtlichen Verbesserungspotenziale sind allerdings nicht alle allein von der kom-
munalen Ebene umsetzbar. Die Berlicksichtigung internationaler Standards erfordert zu-
nachst eine landertbergreifende Abstimmung hinsichtlich der Begrifflichkeiten, wie z. B.
das Finanzmanagement, die 6ffentlichen Mittel, die Rechenschaftspflicht und die Transpa-
renz. Zudem musste eine landeribergreifende Abstimmung stattfinden hinsichtlich der
einheitlich anzuwendenden Grundlagen der Haushaltsklassifikationen und letztendlich die
Verankerung im jeweiligen Haushaltsrecht der Lander, sodass entsprechend eine Ver-
gleichbarkeit hergestellt ist.

DarUber hinaus sind einige Ansatze zur Verbesserung des offentlichen Finanzmanage-
ments deutlich geworden, Uber die jede Verwaltungsorganisation fir sich entscheiden
kann, ob sie diese Moglichkeit aufgreift und damit moglicherweise zu einer besseren
Transparenz und einer verbesserten Rechenschaftspflicht gegeniiber der Offentlichkeit

beitragt.

21 ygl. PEFA Secretariat (2016): S. 83
%2 |m Anhang G befindet sich ein Ubersicht tiber die Ergebnisse der einzelnen PEFA-Indikatoren
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Aus den Bewertungen der einzelnen Indikatoren ergeben sich fir den Landkreis Osna-
brick verschiedene Schwerpunktthemen zur mdglichen Verbesserung des offentlichen
Finanzmanagements in Anlehnung an die internationalen Standards nach PEFA zur Un-
terstitzung einer nachhaltigen Entwicklung. Diese Verbesserungsanséatze sollen keine
Bewertung auf der Grundlage des niedersachsischen Haushaltsrechts darstellen, sondern
orientieren sich ausschlie3lich an den internationalen Standards. Nach der S&ulenstruktur
des offentlichen Finanzmanagements betrachtet, ergibt sich lediglich fur Saule | ,Zuver-
lassigkeit der Haushaltsansatze® eine durchweg positive Bewertung. Auch die Saule V
Lvorhersehbarkeit und Kontrolle in der Haushaltsausfihrung® ist bis auf die Beschaffungs-
verfahren, die interne Prifung und die Einnahmeverwaltung Uberwiegend positiv zu se-
hen. GréRerer Handlungsbedarf ist fur die Saulen Il ,Transparenz der 6¢ffentlichen Finan-
zen“, lll ,Management von Vermdgen und Schulden®, IV ,Politikbasierte Finanzstrategie
und Haushaltsaufstellung®, VI ,Rechnungswesen und Berichtswesen® und VII ,Externe
Prifung und Revision® erkennbar. Im Folgenden werden im Einzelnen hierzu maogliche
Verbesserungsansatze aus dem Vergleich mit den internationalen Standards entlang des
PEFA-Bewertungsrahmens uber das geltende kommunale Haushaltsrecht Niedersach-
sens hinaus aufgezeigt.

Trotz des foderalistischen Staates musste in Bezug auf die Haushaltsklassifikationen (PI-
4) auf Bundesebene eine einheitliche Anderung fur die Lander beschlossen werden, damit
die Haushaltsaufstellung, -ausfiihrung und das Berichtswesen auf den internationalen

Standards basieren. Damit liegt dieser Bereich nicht im Ermessen des Landkreises selbst.

Die Forderung der Effizienz (PI-8) bei der Dienstleistungserbringung gehért zu den Kern-
zielen des offentlichen Finanzmanagements. Aber auch die Aufnahme der Ergebnisinfor-
mationen in die Haushaltsdokumentation wird als bewéhrte internationale Praxis betrach-
tet. Damit wird die Rechenschaftspflicht der Verwaltung Uber die geplanten und die er-
reichten Outputs und Outcomes der Verwaltungstétigkeit gestarkt. Zudem sind solche Er-
gebnisinformationen fur die Politik von Bedeutung, um den Haushaltsplanentwurf bewer-
ten zu kénnen. Bei den Produkt- und Zielbeschreibungen im Haushaltsplan des Landkrei-
ses Osnabrick wird nicht immer deutlich, was die Output- und was die Outcome-Ziele
sind. Eine eindeutige Differenzierung sollte hier vorgenommen werden. Die Uberschriften
konnten direkt mit den Begrifflichkeiten ,Ergebnis-Ziele* und ,Wirkungs-Ziele* gewahit
werden. Um optimal die Effektivitat der durchgefuhrten MaRnahmen Uberprifen zu kon-
nen, sollte konsequent zwischen Output- und Outcome-Zielen unterschieden werden, so-
dass fur jedes Output-Ziel auch mindestens ein Outcome-Ziel nach der Zielerreichung ge-

setzt werden kann. Die Wirkungsbeurteilung sollte im Fokus stehen. Als Beispiel lasst sich
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aus dem doppischen Produkthaushalt 2017 des Landkreises Osnabriick das Budget B-02
mit ,Sonstige soziale Hilfen und Leistungen® anflhren. Dort ist u. a. das Output-Ziel ,Un-
terstitzungen von Schwangerschaftsberatungen® genannt. Optimal ware es auch das
Outcome-Ziel mit zu benennen, um die Wirkung im Nachhinein messen zu kénnen. Ein
madgliches Outcome-Ziel dazu wére es, weniger Schwangerschaftsabbriche durch die Be-
ratung zu erzielen oder die Zahl der Erkrankungen von Neugeborenen zu minimieren, in-
dem z. B. die Schwangeren durch die Beratung weniger Zigaretten und Alkohol konsumie-
ren. Die Outcome-Orientierung sollte konsequent anhand des Haushaltskreislaufs, ange-
fangen von der messbaren Zieldefinition Uber die Ressourcenzuordnung bis zur Kontrolle
der Zielerreichung, erfolgen Die Hinterfragung der Wirkungsziele und deren Erreichung
sollte ofter von der Fihrungsebene angefordert werden. Im nachsten Schritt ware es
sinnvoll, Uberlegungen beziiglich der Transparenz gemaR den internationalen Standards
anzustellen. Es geht dabei nicht nur um mehr Transparenz, sondern um die Burgerbeteili-
gung, die Rechenschaftspflicht und die Verantwortung der Verwaltung gegeniber den
Burgerinnen und Burgern. Die Informationen Uber die Qualitat der erzeugten Outputs und
Outcomes sollten fur die Burgerinnen und Burger aufbereitet und verstéandlich zur Verfi-
gung gestellt werden. Es sollte also kein Tatigkeitsbericht der Verwaltung werden, son-
dern eine Darstellung darliber, welche Wirkungen erreicht wurden. Genauso gehort die
Durchfiihrung einer regelmafligen Aufgabenkritik (Zweck- und Vollzugskritik) zur Bewer-
tung der Effektivitat und Effizienz des Verwaltungshandelns (PI-8.4). Im Zentrum steht die
Frage, ob die Aufgabe grundséatzlich und im bisherigen Umfang erbracht werden misste
und ob es hinsichtlich der Wahrnehmung der notwendigen Aufgaben Optimierungspoten-
tial gibt. Die kritische Betrachtung der Aufgaben geht vor allem mit knappen Ressourcen
und gleichzeitig den Forderungen der Gesellschaft nach einem bestimmten Leistungsan-
gebot einher. Solche Evaluationen sollten mindestens einmal jahrlich fur die meisten
Fachbereiche des Landkreises Osnabriick durchgefuihrt und der Offentlichkeit zur Verfi-
gung gestellt werden. Die Durchfihrung einer intensiven Aufgabenkritik kdnnte, neben
dem Fachdienst 1.4 Organisation/Digitalisierung, eine Abteilung vornehmen, die fir unab-
hangige Evaluationen oder Uberpriifungen im gesamten Landkreis verantwortlich ist, wie
z.B. das Rechnungsprufungsamt. Die Durchfiihrung einer regelméaRigen Aufgabenkritik
kénnte analog zu dem im Organisationshandbuch des Bundesministeriums des Innern

dargestellten Verfahren erfolgen.

Auch die Jahresabschlisse der Extrahaushalte (PI-6.3) sollten termingerecht ablaufen.
Die vollstandige Funktionsweise des Haushaltskreislaufs von der Zieldefinition bis hin zur
Evaluierung ist erst sichergestellt, wenn die Jahresabschliisse rechtzeitig vorgelegt und

auch bewertet werden. Optimal ware hier, die Jahresabschlisse innerhalb von drei Mona-
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ten nach Abschluss des Haushaltsjahres der jeweils zustandigen Steuerungseinheit vor-
zulegen, um rechtzeitig auf der Grundlage der erreichten Ergebnisse die Fortfihrung einer
verbesserten Planung und die moglicherweise erforderlichen Steuerungsmafinahmen ein-
leiten zu kdnnen. Eine qualifizierte Planfortschreibung ist nur auf der Grundlage der zeit-
nahen Analyse der bisher erreichten Ergebnisse moglich. Die Prifung der Jahresab-
schliisse der Beteiligungen (PI-10.1) sollte ebenfalls zeitnah nach Abschluss des Haus-

haltsjahres fertiggestellt und veroffentlicht sein.

Eine zeitnahe Transparenz der Finanzinformationen (PI-9) gegeniiber der Offentlichkeit
sollte gemanR den internationalen Standards erfolgen. Hier konnte der Landkreis Osha-
brick einige Verbesserungen vornehmen. Allgemein sollte mit den 6ffentlichen Finanzen
transparent umgegangen werden. In welcher Form die Publikation erfolgt, ist eine Ermes-
sensentscheidung der Verwaltung. Zweckmafig ware der Zugang Uber das Internet.
Wichtig ist nur, dass alle relevanten Dokumente zum Budget fiir die interessierte Offent-
lichkeit leicht zugéanglich sind. Es sollten nicht nur die Haushaltssatzung und der Jahres-
abschluss rechtzeitig veroffentlicht werden, sondern auch die Eckwertebeschliisse sowie
alle unterjahrigen Berichte. Vorteilhaft ist, wenn die Verwaltung die aufbereiteten Daten im
Rahmen eines o6ffentlichen Hearings erlautern wirde. Zudem wirde die Erstellung eines
,BuUrgerhaushalts” als ein vereinfachtes, Ubersichtliches und verstandliches Dokument fur
die Burgerinnen und Burger, mit den Kernaussagen zum Produkthaushalt und zum Jah-
resergebnis und den erreichten Zielen, das Interesse der Birgerinnen und Burger we-
cken. Die digitale Veroffentlichung von neuen Aufgaben und Projekte der Verwaltung tragt
ebenfalls zu mehr Birgerorientierung bei. Die Auslegung des Haushaltsplans ist nicht

mehr zeitgerecht.

Es sollte eine Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit Uber die vorhandenen Risiken
(P1-10.3) hergestellt werden. Der Landkreis Osnabriick verfugt tber ein Risikomanage-
ment, worlber regelmalig berichtet wird. Es ist jedoch nach den internationalen Stan-
dards empfehlenswert, auch die Ergebnisse des vorhandenen Risikomanagements und
alle signifikanten Eventualschulden einmal jahrlich der Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen. Die aufbereiteten Dokumente sollten in einer gut lesbaren Ubersichtlichen Form

sowohl der Politik als auch den Birgerinnen und Blrgern zeitnah zur Verfligung stehen.

Auch die Transparenz gegeniber der Offentlichkeit Giber die angewandten Standardkrite-
rien bei der Entscheidung Uber die Investitionsprojekte (PI-11.2) sollte gegeben sein. Es
gibt viele sinnvolle erforderliche InvestitionsmaRnahmen, die aufgrund der mangelnden fi-

nanziellen Mittel nicht alle umgesetzt werden kénnen. Es ist deshalb von Vorteil, eine all-
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gemeine Prioritatenliste zu haben, nach der die Investitionsmaflinahmen beurteilt, nach
Dringlichkeit eingestuft und ausgewahlt werden. Die Standardkriterien sollten vom Land-
kreis Osnabriick beschlossen werden und fur jedes Projekt mit gemeinsamen Merkmalen
angewendet werden. Entscheidend ist, dass diese Standardkriterien fir die Projektaus-
wahl verdffentlicht werden, um den Birgerinnen und Birgern zu erklaren, wieso bestimm-
te Investitionen durchgefihrt werden und andere ggf. erst zu einem spateren Zeitpunkt er-
folgen. Solche transparenten Vereinbarungen fur die Auswahl der Investitionsprojekte er-
héhen die Effizienz und die Produktivitéat von 6ffentlichen Investitionen. Zu dieser Thema-
tik gehort auch die Transparenz Uber das Vorhandensein eines Investitions- und Projekt-
controllings bei der Umsetzung der Investitionsprojekte (PI-11.4). Der Landkreis Osna-
briick konnte sich hier tiberlegen, Standardverfahren zur Uberwachung des Umsetzungs-
fortschritts und des finanziellen Fortschritts, die idealerweise Ubereinstimmen sollten, ein-
zufihren. Dadurch kann nicht nur das Kosten-Nutzen-Verhdltnis optimiert werden, son-
dern vor allem auch die Einhaltung der zeitlichen, finanziellen und qualitativen Ziele der

Investitionsvorhaben gewdhrleistet werden.

Die Erfassung der nicht-finanziellen Vermdgenswerte (PI-12.3) erfolgt durch den Land-
kreis Osnabriick in Form eines Anlagenspiegels mit Nutzung und Dauer. Dies ist sehr
wichtig fur die verschiedenen PFM-Prozesse. Nach den internationalen Standards ist je-
doch auch die Transparenz tber das nicht-finanzielle Vermdgen von Bedeutung. Deshalb
sollte der Landkreis eine Ubersicht tiber das Anlagevermogen einschlieRlich der Informa-
tionen Uber ihre Nutzung und das Alter einmal jahrlich auf der Internetseite fir interessier-
te Burgerinnen und Burger veroffentlichen. Dabei konnte eine aggregierte Struktur gefun-
den werden, wie z.B. nach Grundsticken, Gebauden oder dem gesamten Stralenver-

maogen.

Ein weiterer moglicher Verbesserungsansatz liegt in der Transparenz zur Schuldenmana-
gementstrategie (P1-13.3) gegenuber der Offentlichkeit. Wie bei der Bewertung festge-
stellt, ist die aktuelle Strategie des Landkreises, Kredite abzubauen und keine neuen Kre-
dite aufzunehmen, sodass eine Schuldenmanagementstrategie aktuell nur fir die Kredite
in Schweizer Franken vorhanden ist. Mit dieser mittelfristigen Schuldenmanagementstra-
tegie sollte transparent umgegangen werden, indem man diese auf der Internetseite ver-
oOffentlicht. Bei kiinftigen Schulden ist besonders interessant und wichtig, durch Zielkorri-
dore einer solchen Schuldenmanagementstrategie zu erkennen, was passieren wurde,

wenn beispielsweise die EZB den Leitzins erhéht.
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Zu den Haushaltsprognosen, die in der mittelfristigen Finanzplanung des Landkreises
enthalten sind, sollte die Finanzabteilung auch alternative makrotkonomische Vorhersa-
ge-Szenarien (PI-14.3) zusammen mit den zentralen Prognosen aus dem Arbeitskreis
.oteuerschatzungen® und den Orientierungsdaten des Ministeriums fur Inneres und Sport
diskutieren und erstellen. Dabei sollten Uberlegungen zum ,Bestcase-Szenario" und
~Worstcase-Szenario”, wenn z. B. die Hochkonjunktur zu Ende geht und die Rezession
einsetzt, angestellt werden, um das antizyklische Verhalten des Staates zu verdeutlichen
und auch strategisch zu planen. Die finanziellen Vorhersageszenarien sollten im Sinne

des Erfordernisses der Transparenz 6ffentlich gemacht werden.

Die nachste Handlungsempfehlung betrifft sowohl die Transparenz gegenuiber der Politik
als auch gegeniiber der Offentlichkeit hinsichtlich der erforderlichen Anpassung bei der
mittelfristigen Planung (PI-16.4). Bei Anpassungen der mittelfristigen Haushaltsplanung
sollten in dem jeweiligen neuen Haushaltsplan die wesentlichen Verdnderungen, bei den
Ausgabeschatzungen insgesamt und auf Ebene der Fachbereiche, erlautert werden. Die-

se Erklarungen kénnten z. B. im Vorbericht erscheinen.

Die internationalen Standards stellen ebenfalls Anforderungen an die Termingerechtigkeit.
Auf die termingerechte Haushaltsplanvorlage und -beschlussfassung (PI-17.3) im Kreistag
sollte hingewirkt werden, damit die Beschlussfassung rechtzeitig, vor dem 01.01.d. J., er-
folgen kann. Der jahrliche Haushaltsplanentwurf sollte mindestens zwei Monate vor Be-
ginn des Haushaltjahres der Politik zum Beschluss vorgelegt werden. Auch sollte die ter-
mingerechte Haushaltsgenehmigung (PI-18.4) veranlasst werden. Der Haushaltsplan soll-
te noch vor Beginn des neuen Haushaltsjahres von der Politik genehmigt werden. Diese
Termintreue ist fir die Fachbereiche wichtig, damit diese zu Beginn des Haushaltsjahres
wissen, welche Ressourcen fiir die Dienstleistungserbringung zur Verfligung stehen. Még-

licherweise musste der Zeitplan fir die Haushaltsaufstellung angepasst werden.

Auch finden sich Verbesserungsansatze in Bereichen der internen Kontrolle und der Re-
chenschaftspflicht. Es sollten vorbeugende MalRhahmen gegen Korruption (PI1-19.3) ein-
geleitet werden. Dazu konnte das Konzept ,Regelungen zur Integritat® vom Bundesminis-
terium des Innern unterstiitzend verwendet werden. Zunachst ist eine ldentifikation der
gefahrdeten Bereiche notwendig. Die Verwaltung sollte dann einen vorbeugenden Revisi-
onsplan mit moglichen Verdachtskriterien auf Korruption aufstellen. Uber die Umsetzung
des Plans misste berichtet werden. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die méglicher-
weise der Korruption ausgesetzt sein kénnten, benétigen eine Schulung Gber mdgliche

Anhaltspunkte einer Korruption und den Umgang damit. In korruptionsgefahrdeten Berei-
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chen sollte, soweit moglich, eine regelméRige Rotation der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter stattfinden.

Zum offentlichen Finanzmanagement gehort auch die Wirtschaftlichkeit im Bereich der
Beschaffung dazu. Die Anforderung an das Beschaffungswesen ist, dass die Guter und
Dienstleistungen zur Erfullung von 6ffentlichen Aufgaben nicht nur zu gtinstigen Preisen,
sondern auch zeitgerecht und in der erforderlichen Qualitat beschafft werden sollten. Im
Sinne dieser Zielsetzung ist das Beschaffungswesen vermehrt wettbewerblich organisiert
und gesetzlich geregelt. Hier stellt sich die Frage, ob der Anteil der wettbewerbsorientier-
ten Verfahren (PI-24.2) beim Landkreis Osnabriick weiter erhéht werden kdnnte. Hierzu
bedarf es einer weitergehenden detaillierten Betrachtung der Beschaffungsverfahren des
Landkreises. Eine explizite Handlungsempfehlung kann allein aufgrund des vergebenen
Dimensionswertes nicht abgegeben werden. Hier mussten tiefergehende Analysen statt-
finden, ob die Mdglichkeit besteht, den Anteil der wettbewerbsorientierten Beschaffungs-
verfahren (aktuell liegt der Anteil beim Landkreis bei 64 %) zu erhdhen.

Zudem sollte der Beschaffungsprozess maoglichst transparent gegeniber der Politik und
der Offentlichkeit organisiert werden. Die wesentlichen Informationen zum Beschaffungs-
verfahren (PI-24.3) sollten der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden. Der Landkreis
Osnabriick sollte dazu die Rechts- und Regelungsrahmen fir die Beschaffung, die Be-
schaffungsplane der Verwaltung und die Daten lUber die Beschwerdeabhilfen auf seiner
Internetseite verdffentlichen. Die Beschwerden Uber das Beschaffungsmanagement (PI-
24.4) sollten durch ein Organ Uberprift werden, welches in keinerlei Beschaffungsmal-

namen oder in das Zuschlagserteilungsverfahren eingebunden ist.

AulRerdem lassen sich Handlungsempfehlungen zur internen Kontrolle und zur Rechen-
schaftspflicht beziglich des fehlenden Qualitatssicherungskonzepts (PI-26.2) im Rech-
nungsprifungsamt aussprechen. Fur die internen Priftatigkeiten sollte ein Verfahren zur
Qualitatssicherung festgelegt werden, in dem die fachlichen Standards dafiir enthalten
sind. Eine Art Leitfaden, der alle Schritte und Informationen beinhaltet, wo, was, wie und
wann gepruft wird, ist dafur erforderlich. Zudem sollte die Bewertung der Hochrisikoberei-

che, die aktuell durchgefihrt wird, abgeschlossen werden.

Weitere Verbesserungsansatze zur Kontrolle, Steuerung und Rechenschaftspflicht finden
sich beim Abschluss der Verwahrkonten (PI-27.2). Der erhebliche Betrag auf den Ver-
wahrkonten zum Jahresende sollte zeitnah aufgeklart werden. Eine konsequente Nach-
verfolgung und damit eine konsequente Gegensteuerung der festgestellten, nicht abge-

schlossenen Verwahrkonten sollte stattfinden. Dies gehért auch zum Grundsatz der ord-
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nungsgemalien Buchfiihrung. Alle Verwahrkonten des Landkreises sollten spatestens bis
zum Ende des Haushaltsjahres abgeschlossen werden.

Die internationalen Standards fordern eine systematische Dokumentation der Zugangsbe-
rechtigungen und eine vollstandige Einhaltung des IT-Sicherheitsgesetzes (PI-27.4). Die
Datenintegritat sollte durch ein Prifprotokoll gewahrleistet werden und fir die Uberpru-
fung der Datenintegritat sollte ein verantwortliches Team vorhanden sein. Eine entspre-
chende Software zur Uberpriifung der Zugangsberechtigungen wird kurzfristig vom Land-

kreis Osnabriick beschafft.

Im Rahmen des 6ffentlichen Finanzmanagements kommt dem Haushaltsberichtswesen
(P1-28.2) eine wesentliche Rolle zu. Es informiert in regelmafRigen Abstanden Uber den
Stand der Zielerreichung, tber Abweichungen und ggf. Uber geeignete Korrekturvorschla-
ge und GegensteuerungsmafRnahmen.?? Die erste Berichtserstattung zur Haushaltsaus-
fihrung des jeweils aktuellen Haushaltsjahres erfolgt erst zum Stichtag 30.06. d. J.. Die-
ser Berichtstermin ist fir die rechtzeitige und wirksame Steuerung zu spét, insbesondere
fur das Ergreifen von Gegensteuerungsmafnahmen. Die zeitnahe und wirksame Steue-
rung im Rahmen der Haushaltsausfuhrung ist nur auf der Grundlage eines regelmafigen
und vollstandigen Berichtswesens mdglich. Die Steuerungsberichte sollten mindestens
gquartalsweise erstellt werden und innerhalb von 10 Arbeitstagen nach Quartalsende ver-
fugbar sein. Hier sollte der Berichtskalender mit Berichtszeitpunkt, Berichtsinhalt und
Empfanger noch einmal Uberarbeitet werden. Auf einer Ubergeordneten Ebene (Poalitik,
Verwaltungsvorstand, Fiuhrungskrafte) ist vorzugsweise ein kurzer Monatsbericht nur tber
die steuerungsrelevanten Inhalte aufzustellen. Ein Bericht, der zeitnah vorgelegt wird und
die wesentlichen Kernaussagen enthalt, ist besser als ein optisch perfekt strukturierter Be-

richt, der allerdings zu spat vorgelegt wird.

Entscheidend fir die Rechenschaftspflicht, die Kontrolle und die Transparenz im offentli-
chen Finanzmanagement ist auch die Zugrundelegung der internationalen Rechnungsle-
gungsstandards (IPSAS) bei der Erstellung der jahrlichen Finanzberichte (PI-29.3). Eine
mdgliche Handlungsempfehlung dazu liegt nicht im Ermessen des Landkreises Osna-
brick. Gleiches gilt fur den Prifungsumfang der externen Revisionen (P1-30.1). Alle Ver-
waltungseinheiten sollten wéhrend der letzten drei abgeschlossenen Haushaltsjahre be-
zuglich der Einnahmen, der Ausgaben, dem Vermdgen und der Verbindlichkeiten gepriift
werden. Der Landkreis Osnabriick hat dabei keinen Einfluss auf die Prifungsplanung des

Niedersachsischen Landesrechnungshofs.

%3 \gl. Bals u. Fischer (2014): S. 221ff.
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Im Rahmen der Rechenschaftspflicht der Verwaltung gegentiber der Politik und der Of-
fentlichkeit ist die zeitnahe Vorlage und die Prufung der externen Prufberichte (PI-30.2,
P1-31.1) von Bedeutung. Deshalb sollten die Berichte der externen Kontrolle vorzugswei-
se innerhalb von drei Monaten, spatestens innerhalb von sechs Monaten nach Berichts-
eingang der Politik zugeleitet und durch diese uberprift werden. Ideal ware es, wenn die
Verwaltung anstelle von formalen Reaktionen, einen klaren Nachweis tber die systemati-
sche Nachverfolgung (PI-30.3) der externen Prufempfehlungen erstellt, z. B. durch einen
Brief des Landrates. Auch die Politik sollte der Verwaltung Empfehlungen tber die einzu-
leitende KorrekturmafBRhahme aufgeben (PI-31.3). Fir die Verwaltung ist das die beste
Mdoglichkeit, aus den festgestellten Problemen fir die Zukunft zu lernen. Zudem sollten
Nachverfolgungssysteme zur Umsetzung der abgegebenen Handlungsempfehlungen
entwickelt werden. Die internationalen Standards fordern im Sinne der Rechenschafts-
pflicht und der Transparenz dariiber 6ffentlich zu berichten, wie mit dem 6ffentlichen Geld
umgegangen wird und, ob die externe Priufungseinrichtung etwas zu beméngeln hat.
Deshalb sollten die Ausschussberichte auf der Internetseite des Landkreises Osnabriick
veroffentlicht werden (PI-31.4).

6 Fazit

Die Anwendung des PEFA-Bewertungsrahmens als Maf3stab fiir die Beurteilung der Qua-
litdt des offentlichen Finanzmanagements beim Landkreis Osnabruck erfordert eine kom-
plexe und umfassende Betrachtung von weitaus mehr Bereichen und Aspekten als dies
bisher in Deutschland unter dem Begriff ,Finanzmanagement® praktiziert wird. Der PEFA-
Bewertungsrahmen stellt die internationalen Standards eines offentlichen Finanzmana-
gements dar, die vom Landkreis Osnabriick zwar nicht erfiillt werden missen, aber eine
schrittweise Auseinandersetzung mit diesen konnte mdoglicherweise bei anstehenden
Themen hilfreich sein.

Insbesondere ist die Steuerungslogik des 6ffentlichen Finanzmanagements in Anlehnung
an die internationalen Standards deutlich weiterentwickelt als dies in Deutschland bisher
der Fall ist. Das ergibt sich einerseits aus dem Gesamtansatz des definierten 6ffentlichen
Finanzmanagements nach der Sieben-Saulenstruktur eines offenen und systematischen
PFM-Systems und zum anderen aus den drei dargelegten Zielen des offentlichen Fi-
nanzmanagements. Offentliches Finanzmanagement wird weder im kommunalen Haus-
haltsrecht Niedersachsens noch in der Literatur definiert. Das kommunale Haushaltsrecht
Niedersachsen ist weitestgehend auf der klassischen Finanzwirtschaft aufgebaut und be-
ricksichtigt zu wenig die Komplexitdt des offentlichen Finanzmanagements. Trotz der

Gleichsetzung des Finanzmanagements mit der klassischen Haushaltswirtschaft geht es
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weit daruber hinaus. Hier kann nach folgenden Bereichen unterschieden werden: innere
Steuerung, Kooperationsbeziehungen zu Politik, Birgern und Gesellschaft, Transparenz,
Kontrolle, Rechenschaftspflicht nicht nur tUber die rechtliche Erflllung, sondern vor allem
Uber die Leistungserfillung, Wirtschaftlichkeit, Wirkungsorientierung und Termingerech-
tigkeit. Es musste deutlich werden, dass es bei der ergebnisorientierten Steuerung nicht
alleine um die Finanzergebnisse geht, sondern auch um die Leistungsergebnisse. Es geht
auch um die Art, Menge und Qualitat der bereitgestellten Leistungen, aber letztendlich um
die damit erzielten Wirkungen. Zudem wird die zu kurz gegriffene Ausrichtung an der
mangelhaften Verpflichtung zur Transparenz und Rechenschaftspflicht gegentber den
Burgerinnen und Burgern sowie der Politik deutlich. Eine solche Transparenz gegenuber
Politik und Burgern ist jedoch eine grundlegende Voraussetzung fir Vertrauen der Blrge-
rinnen und Birger in Politik und Verwaltung, Vertrauen der Politik in Verwaltung und Inte-
resse der Burgerinnen und Blrger an der politischen Ausrichtung. Die Verantwortung im
Umgang mit 6ffentlichen Ressourcen und die Rechenschaftspflicht tber die erreichten Er-
gebnisse und die Wirkungen ist ein entscheidender Standortfaktor fir die nachhaltige
Entwicklung einer jeden Gebietskorperschaft. Dies alles sind wesentliche Bestandteile ei-
nes vollstandigen Haushaltskreislaufs, der die Grundlage fur ein qualifiziertes und leis-
tungsfahiges offentliches Finanzmanagement bildet.

Alleine die Einfihrung eines neuen Rechnungswesens, die Umstellung von der Kamera-
listik auf die kommunale Doppik, fuhrt nicht automatisch zum Ubergang von der Finanz-
wirtschaft zum Finanzmanagement. Wenn die Verwaltungen sich mit dieser Thematik
auseinandersetzen und versuchen das 6ffentliche Finanzmanagement qualitativ weiter zu
verbessern, missten sie all die im PEFA-Bewertungsrahmen enthaltenen Aspekte mit
aufgreifen und berlcksichtigen. Damit bezieht sich der PEFA-Bewertungsrahmen nicht
nur auf die Aufgaben des klassischen Finanzbereichs bei der Bewertung der Qualitat des
offentlichen Finanzmanagements, sondern betrachtet auch alle weiteren Schwerpunkt-
themen des offentlichen Finanzmanagements, wie z.B. das Beschaffungswesen.

Die Auseinandersetzung mit den internationalen Standards war interessant und es ist der
Eindruck entstanden, dass hier auch andere Themen in den Fokus gerickt werden, wie
z.B. die Transparenz und die Burgerbeteiligung. Die entsprechenden Handlungsempfeh-
lungen gehen Uber das geltende kommunale Haushaltsrecht Niedersachsens hinaus,
aber die Anwendung der internationalen Standards konnte helfen, das vorhandene Sys-
tem weiter zu verbessern. Es ware von Vorteil, einige der Verbesserungsansatze in das
bestehende Zielplanungssystem des Landkreises Osnabrtick mit einzubringen, damit die-
se zu einer besseren Zielerreichung beitragen kénnen. Vieles kann auf der kommunalen
Ebene nicht geandert werden, denn fir die Berlcksichtigung der internationalen Stan-

dards ist die Verankerung im jeweiligen Haushaltsrecht der Lander erforderlich. Der Land-
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kreis Osnabriick kann aber das Beziehungsverhaltnis zwischen Birgerinnen und Biirgern,

Politik und Verwaltung weiter verbessern.
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Anhang B: Organigramm Landkreis Osnabrick
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Anhang C:

Vorstand Landrat
Dr. Michael Libbersmann (2068)
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Frank Rotert (2066)
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Frank Rotert (2066)
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Monika Schulle (3055)

R - Rechnungspriifungsamt

Britta Korfage (3104)

S _ Referat fiir Strategische Planung
Michael Fedler (3069)

Stand- 01. April 2013
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Geschéftsplan der Kernverwaltung
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FD 1 Service
Hermann Melo (2053)
1.1 Zentrale Dienste
Ulrich Strangmann (2048)
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Robert Liihrmann (2140)
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1.4 Organisation/Digitalisierung
Stefan Albers (2060)
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5.3 Ordnung, Brand- und
Katastrophenschutz
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Amdt Hauschild (4055)
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Jens Rowekamp (4078)
6.2 Bauaufsicht Innenbereich
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6.3 Planung
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FD 7 Umwelt
Harimut Escher (4218)
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Dr. Detlef Wilcke (4026)
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Markus Rolf (4014)
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Jiirgen Schwietert (4095)
9.1 C ing, Planung &
Christian Stolze (4050}
9.2 StraBenbau & -unterhaltung
Guido Ostholthoff (4085)

9.3 StraBenbetriebsdienst
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10.1 Lebensmitteliiberwachung
Dr. Jutta Breuer (2137)

10.2 Fleischhygieneiiberwachung

Dr. Giinter Fischer (2134)

10.3 Tierseuchenbekampfung & Tierschutz
Dr. Frank Bruhn (2157)

10.4 Verwaltung
Roland Hemsath (2152)
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Anhang D: Umrechnungstabelle nach der Methode M2 (AV)

GesamtM2 GesamtM2
Dimensionswerte (AV) Wert PIES RS (AV) Wert
2-DIMENSIONALE INDIKATOREN 4-DIMENSIONALE INDIKATOREN
D D D D D D D D
D C D+ D D D C D
D B C D D D B D+
D A C+ D D D A D+
C C C D D C C D+
C B C+ D D C B D+
C A B D D C A C
B B B D D B B (o
B A B+ D D B A C+
A A A D D A A C+
D c c c D+
D D D D D C C B (o
D D C D+ D C C A C+
D D B D+ D C B B C+
D D A C D C B A C+
D C C D+ D C A A B
D C B C D B B B C+
D C A C+ D B B A B
D B B C+ D B A A B
D B A B D A A A B+
D A A B C C C C C
C C C C C C C B C+
C C B C+ C C C A C+
C C A B C C B B C+
C B B B C C B A B
(o B A B C C A A B
C A A B+ C B B B B
B B B B C B B A B
B B A B+ C B A A B+
B A A A C A A A B+
A A A A B B B B B
B B B A B+
Beachtg: D_ie Dime_nsionswerte I_<6nnen in je_- B B A A B+
der beliebigen Reihenfolge sein. Entschei-
dend fir die Zusammenfassung ist nur die 2 L & & &
Anzahl der einzelnen Werte.
Die Tabelle darf nicht fur Indikatoren, fur die A A A A A

die Bewertungsmethode M1 (WL) gilt, ange-
wendet werden.
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Anhang E: Beschlussvorlage Beschluss des Jahresabschlusses
2016 des Eigenbetriebes Abfallwirtschaft

LANDKREIS
OSNABRUCK
Der Landrat
Beschlussvorlage Nr: VO/2017/129
Status: dffentiich
Federflihrend:
Landrat Diatum: 08112017
Eigenbetrnieb Abfallwirtzchaft \Vorstand:  Dr. Michael Libbersmann

Feststellung des Jahresabschlusses 2016 des Eigenbetriebes
Abfallwirtschaft

Beratungsfolge:

Status Dratum Gremium Zustindigkeit

(Offentlich 27.11.2017 Betriebsausschuss des Eigenbetriebes Beratung
Abfallwirtschaft

Michtaffentlich 11122017 Kreisausschuss Beratung

[Offentlich 18.12.2017 Kreistag des Landkreises Osnabrick Entscheidung

Beschluss:

Der Betriebsausschuss mige folgende Beschlussempfehlung an den Kreistag abgeben:

1. Die Bilanz des Eigenbetnebes Abfallwirtschaft zum 31. Dezember 2016 wird gleichlautend
in Aktiva und Passiva mit 11.497.195, 32 € festgestellt.

2. Das Wirtschaftsjahr 2016 schlielt mit einem Verlust von 1.221.779,03 € ab.

Budgetauswirkungen fiir den Haushalt:

Ergebnishaushalt
Erforderliches Budget {in TE) bereits im Budget | in mittelfr. Betroffene(s)
Finanzplanung enthalten (in TE) Produkt(e)
Lid. Haushaltsjahr: A Lfd. Haushaltsjahr: J. A
Folgejahr 1: A Folgejahr 1: J.
Folgejahr 2: 1. Folgejahr 2: A
Folgejahr 3. A Folgejahr 3: J.
Weitere Jahre (ges_): A Weitere Jahre (ges.): J.
Investiver Finanzhaushalt
Erforderliches Budget {in TE) bereits im Budget ! in mittelfr. Betroffene(s)
Finanzplanung enthalten (in T€) Produkt(e)
Lfd. Haushaltsjahr: A Lfd. Haushaltsjahr: d. A
Folgejahr 1: A Folgejahr 1: A
Folgejahr 2: A Folgejahr 2: J.
Folgejahr 3: A Folgejahr 3: d.
‘Weitere Jahre (ges.): A Weitere Jahre (ges.) J.

Mit dieser Vorlage wird ein Beitrag zu den angegebenen Zielen geleistet:

Site: 1412
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Begrindung, Sach- und Rechtslage:

Fir das Jahr 2016 war ein Fehlbetrag in Hihe von 1.804 T£ eingeplant. Ein Defizit wurde
eingeplant, um die aus Geblhreniberschissen der Vorjahre resultierende Ricklage, gemak
den Vorschrifien des Gebuhrenrechts, abzubauen. Tatsachlich ergab sich ein Fehlbetrag von
1.221 T€ und somit ein gegendber dem Wirtschaftsplan um 583 T€ geringeres Defizit.

Grotter Einzelfaktor sind hierbei die um 260 T€ geringen Aufwendungen fir bezogene
Leistungen von der AWIGO, die sich aufgrund diverser Einzelursachen (vgl. Anhang)
ergeben. Auch die Mehr-Geblhrenerldse (252 T£€) tragen zur Ermatigung des negativen
Ergebnisses bel.

Aufgrund des defizitdren Ergebnisses muss die Geblhrenausgleichsricklage zum
31.12.2016 dberzogen werden, so dass sich ein nicht durch Eigenkapital gedeckier
Fehlbetrag von 792 T€ ergibt.

Wirtschaftlichkeit;
A

Kunden- und Bilrgerorientierung:
A

Personalwirtschaftliche Auswirkungen:
A

Anlage/n:
Jahresabschlusses 2016 des Eigenbetriebes Abfallwirtschaft.

Folgende Vorstandsbereiche, Referate, Fachdienste wurden beteiligt:

Seite: 22
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Anhang F: Mittelfristige Entwicklungsziele (MEZ)

MEZ 2:
Wirtschaft, Arbeit, MEZ 1:

Versorgungsstruktur: Finanzielle Leistungsfahigkeit
Standortqualitaten zukunftssicher TR e Ee e

ausrichten

MEZ 3:

MEZ 4: StrateQie Bildung im Lebenslauf
Gesellschaftlicher 2018 aktiv gestalten
Zusammenhalt

MEZ 5:
MEZ 6: Klimaschutz und
Digitalisierung nachhaltiger Umgang mit
im Landkreis Osnabriick unseren Lebensgrundlagen
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Anhang G: Ubersicht liber die Ergebnisse der PEFA-Indikatoren

Bewer- Dimensionswertungen ;
PFM Leistungsindikator tungs- - ~ - ezl
=inace I ii. iii. iv. wertung
PI-1 Gesamtausgaben M1 A A
PI-2 Zusammensetzung der Ausgaben M1 A A NA A
PI-3 Einnahmen M2 A A A
PI-4 Haushaltsklassifikation M1 B B
PI-5 Haushaltsdokumentation M1 A A
PI-6 T_atlgkelten der Zentralregierung auf3erhalb der M2 A A D B
Finanzberichte
P|-7 Transferzahl_gngen an nachgeordnete Einrich- M2 A A A
tungen/Beteiligungen
PI-8 Information Uber die Dienstleistungserbringung | M2 A A D B
PI-9 ;);f:ntllcher Zugang zu den Finanzinformatio- M1 D D
Ill. Management von Vermégen und Schulden
P1-10 | Bericht Uber die finanziellen Risiken M2 C NA B c’
PI-11 | Offentliches Investitionsmanagement M2 A B A C B*
PI-12 | Offentliches Vermdgensmanagement M2 B C A B
PI-13 | Schuldenmanagement M2 A A D B
PI-14 g/leankrot')konomlsche und finanzielle Vorhersa- M2 A A C B*
PI-15 | Finanzstrategie M2 A A A A
PI-16 | Mittelfristige Perspektive der Ausgabenplanung | M2 A A A D B"
PI-17 | Haushaltsaufstellungsprozess M2 A A D B
PI-18 | Haushaltsuberwachung durch die Legislative M1 A A D D"
PI-19 | Einnahmeverwaltung M2 A | A A B*
PI-20 | Verbuchung der Einnahmen M1 A A A A
Pl-21 Vorhersngarkelt der unterjdhrigen Ressour- M2 A A A A A
cenverteilung
P1-22 | Ausgabenriickstéande M1 A A A
PI-23 | Kontrollen der Gehaltsabrechnungen M1 B A A A A
PI-24 | Beschaffung M2 A |C C D c’
PI-25 Interne Kontrollen aller Nicht- M2 A A A A
Personalausgaben
P1-26 | Interne Prifung M1 A B A A B"
VI. Rechnungswesen und Berichtswesen
P1-27 | Integritat der Finanzdaten M2 A D A C B
PI-28 | Unterjahrige Haushaltsberichte M1 A C A c’
PI-29 | Jahrliche Finanzberichte M1 A | A C c’
P1-30 | Externe Revision M1 D C B A D"
PI-31 Ube_rprufung der Revisionsberichte durch die M2 c A c D ct
Legislative
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